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Samandrag 
Temaet for masteroppgåva er menneske og teknologi i radio, og den er basert på 
materiale innhenta frå radio Nova, studentradioen i Oslo. Meir spesifikt tar det for 
seg praksis knytt til koordinering av menneske og teknologi når dei saman skal 
produsere radio.  
Det handlar om tileigning, bruk og oppretthalding av kunnskap knytt til denne 
aktiviteten. Frå korleis kunnskapen blir overført språkleg og skriftleg, til korleis delar 
av den blir lært og oppretthaldt via kroppsleg erfaring, og korleis andre delar av den 
eksisterer i fungerande teknisk utstyr. Det gjer også at det handlar om korleis 
kunnskap påverkar samhandlinga mellom menneske og teknologi. I denne 
samhandlinga opptrer både menneska og objekt som aktørar, og kva kunnskap 
menneska som samhandlar med objekta har, påverkar kva agens objekta potensielt 
kan få.   
Kunnskapsinnehavarane er alt frå journalistar, sendingsteknikarar, systemteknikarar 
og administrasjon. Derfor handlar det også om spennet i kunnskap, og korleis dei 
forskjellige gruppene har ulik type kunnskap og ulike interesser. Dagleg balanserer 
dei mellom å utfylle kvarandre, og det å forstå kvarandre på tvers av 
kunnskapsinteresser. Innsikta i det kjem frå periodar med endring og tilfelle av 
samanbrot i systemet. Alt er sett frå min posisjon som teknisk ansvarlig,  dvs. at eg 
var ein del av administrasjonen og hadde alt lydteknisk som ansvarsområde. 
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Forord 
Før eg starta på dette prosjektet trudde eg at radio var noko eg hadde god kjennskap 
til. Det har vore ei stor interesse for meg heilt sidan eg var lita, og radio Nova har 
berre styrka denne interessa. No kjenner eg radio som lyttar, som lydteknikar, litt 
som radiopratar, og eg har prøvd å forstå det som antropolog. Det har vore ein 
forvirrande og lærerik prosess. Eg vil aldri kunne sjå på radio som noko ukomplisert, 
og det er kanskje nettopp derfor eg elskar det. På vegen gjennom denne forvirrande 
prosessen er det mange som har vore med meg, og dei fortenar ein takk. 
Fyrst av alt, ein stor takk til radio Nova. Det er ganske unikt å finne så mange 
fantastiske menneske på ein og same plass. Lokala er fylt med ein arbeidslyst, 
kreativitet og kunnskapsbase som aldri ser ut til å gå tom. Eg kan vanskeleg tenkje 
meg ein plass der det er betre å produsere radio. Teknikken er kanskje ikkje alltid 
like lett å forstå, men det er i alle fall aldri nokon står aleine i forvirringa. Med eit slik 
samhald er det vanskeleg å ikkje smile sjølv i møte med dei mest kritiske problema. 
Alt i alt er det menneska og teknikken som saman blir radio, og det er Nova av dei 
aller beste på. 
Det er også fleire personar på universitet i Oslo som fortenar ein stor takk. 
Gro Ween, utan deg hadde eg nok aldri starta på denne masteren. Takk for 
tålmodigheita, inspirasjonen og hjelpa du gav meg både før og under denne 
prosessen. Det er vanskeleg å få sagt akkurat kor mykje det har betydd, men vit at 
det i alle fall har hatt ein stor verdi.  
Odd Are Berkaak, veiledaren min. Takk for at du har gjort dit beste for å sette meg 
på det rette sporet. Det har vore forvirrande, men mest av alt lærerikt. I den haugen 
av materialet eg hadde med meg, var det ikkje mangel på mulige vegar å ta. 
Forhåpentlegvis vart det den rette.  
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Anna Holen, tusen takk for råd og hjelp gjennom ein arbeidsprosess som har vore 
tynga av tider då kreftene mine ikkje heilt har strekt til. Det hadde ikkje vore mulig å 
kome seg gjennom dette utan den hjelpa. 
Aller sist, tusen takk til mamma, pappa, sysken, slekt og vennar. Det har vore trygt å 
ha alle nær. Av og til reiser eg ganske langt vekk i tankane mine, og då er det ikkje 
alltid så lett å få kontakt med meg. No kjem eg tilbake, men utan å love at ikkje kan 
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Innleiing 
Radio skapast av samhandling mellom menneske og teknologi, og på radio Nova i 
Oslo, skjer dette dagleg. Teknologi er då tenkte som det lyd- og datatekniske utstyret 
som er del av produksjonen. Medan menneska er journalistar, teknikarar og 
administrasjon. Aktiviteten dei til saman skaper, er ikkje enkel å sjå alle sidene av, og 
det er på ingen måte enkelt å skulle fange den i ord. Eg skal likevel prøve å gjere det, 
og fokuspunktet vil vere kunnskap. I likskap med aktiviteten som heilskap, har også 
kunnskap eit mangesidig liv i Nova-kvardagen. I det som følgjer, vil eg saman med 
aktørane på Nova, forsøke å gripe fatt i kunnskapen. Utgangspunktet blir då 
problemstillinga: Kva plass har kunnskap i samhandling mellom menneske og 
teknologi? 
Får byrjing til slutt vil både menneska og teknologien ha ei framtredande rolle, og eg 
startar med ei klargjering av kvifor og korleis. Deretter vil eg skildre kva posisjon eg 
hadde i radiokvardagen. Det går over i korleis Nova fungerar som organisasjon, og 
kvar dei held til. Inn i radiokvardagen går det for alvor ved å gjenfortelje korleis eit 
radioprogram blir til. Den gjenforteljinga vil vere startskotet for ein rekke historier 
frå Nova sin kvardag. I det fyrste settet av historier dominerer journalistane og 
teknikarane som driv med kringkasting. Fokuset vil vere på korleis dei i 
samhandling med studiosystemet blir journalistar og teknikarar. Det vil starte med 
eit innblikk i opplæringa av nye, for deretter å røre seg inn i radiokvardagen saman 
med dei. Ei ny side av studiosystemet vil vise seg gjennom historier om større og 
mindre samabrot i det, og korleis eg måtte ordne opp i dei det før radioprouksjonen 
kunne kome seg vidare. Der eg i desse situasjonane var heilt avhengig av god 
informasjonsflyt for å løyse problema. Viser den neste historia korleis mangel på slik 
informasjonsflyt, kan få konsekvensar for den daglege driftskontrollen . Aller sist 
kjem det ei historie som også handlar om kontroll, men då korleis menneske og 
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teknologi kontrollarar kvarandre. Ingen av dei er statiske og ingen av dei kan 
strekkjast i det uendelege.  
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Kapittel 1: Variasjon i aktørar og kunnskap 
Radio Nova er studentradioen i Oslo, og den har sitt opphav i ein gjeng teknisk 
interesserte studentar som danna Oslostudentenes radioclub (Osrc). I 1982, i 
etterkant av NRK-monopolet si oppheving, skaffa denne gjengen seg konsesjon og 
studentradioen starta opp for fullt. I dag blir radiokanalen driven av rundt 100 aktive 
medlemmar, samt eit omfattande teknisk system. Det er journalistar, teknikarar, 
administratorar, mikrofonar, miksebord, kabelar, øyretelefonar, datamaskiner og 
mykje meir. Mellom dei blir det utveksla kunnskap, lydbølgjer, elektriske signal og 
digitale koder. Basen for aktiviteten er på Chateu Neuf i Oslo, og derfor vart det også 
basen for mitt feltarbeid, utført frå og med januar til og med august 2009.  
Aktørane på radio Nova må dagleg takle balansen mellom felles forståing og mangel 
av det, og i kjølevatnet av det set dei spor som dannar eit nettverk. Innanfor det 
vekslar dei mellom å måle krefter mot kvarandre, og å samle kreftene sine mot eit 
felles mål. Slik sett er kvar enkelt ein del av eit større system basert på prøving og 
feiling, der ingen tenkjer, tek avgjeringar eller handlar uavhengig av dei andre 
(Bateson 1972a: 331) Det gjer at både Gregory Bateson sine tankar om kybernetikk og 
Bruno Latour sine tankar om aktør-nettverk er til inspirasjon i min analyse av livet 
på Nova.  
Aktør-nettverk 
Nettverket er ikkje tenkt som ein ting der ute, men heller eit verktøy til hjelp for å 
skildre noko. Brukt på min empiri vil altså ikkje nettverk vise til Nova sitt tekniske 
system. Det vil heller vere til hjelp i skildringa av alt arbeidet som må til, for at 
menneska og det tekniske systemet, skal kunne kome saman for skape radio (Latour 
2005: 131-132).  
4 
 
Nettverket er ikkje statisk, det er heller fluktuerande og i stadig endring. Det er 
uklart kven aktørane vil vere, og kva type koplingar dei vil danne seg i mellom 
(Latour 2005: 223, 227). Aktørane, som er både menneskelege og ikkje-menneskelege, 
flyter rundt i nettverket, og dannar ulike samansetningar alt etter kor god forståing 
dei har av kvarandre. Korleis nettverket til ulike tider vil sjå ut kan derfor ikkje seiast 
på førehand. Det er aktørane som skal fortelje, mi oppgåve er å følgje dei (Latour 
2005: 11-12).  
Forsvinnande viktig 
I Nova-nettverket blir det raskt tydleg at det ikkje berre handlar om menneskelege 
aktørar, her finnast det også ein rekke ikkje-menneskeleg aktørar. Det er ikkje til å 
kome vekk frå at menneske som skal skape radio, er avhengige av ein rekke tekniske 
objekt. Utan utstyret er det ikkje mogleg å drive kringkasting, og utan menneska blir 
det ikkje noko å kringkaste (Sterne 2003: 246-247, Eide og Nyre 2004: 20, 92-93).  
Relasjonane her vil sjeldan bestå av reine menneske til menneske koplingar, ei heller 
reine objekt til objekt koplingar. Det er meir truleg at det vil vere koplingar som 
vekslar mellom dei to. I slike koplingar, har objekt ein tendens til å nærmast 
forsvinne. Dei går gjerne frå å vere ’mediators’ til å  bli ’intermediaries’. Omgrep 
Latour brukar for å skilje mellom aktørar som heilt tydeleg gjer ein forskjell, 
’mediators. Til dei som nærmast tel for ingenting, fordi dei tilsynelatande ikkje gjer 
ein forskjell, ’intermediaries’ (Latour 2005: 75, 79).   
Bryan Pfaffenberger er også blant dei som har satt fokus på at ikkje berre menneska, 
men også teknologien, må få merksemd. Utan fokus på både teknologien og 
menneska, vil det ikkje vere mogleg å seie noko fornuftig om kva som skjer i møte 
mellom menneske og teknologi. Han vil ta eit oppgjer med både deterministiske syn 
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på teknologi, og det han kallar teknologisk ‘somnambulisme’. Den fyrste gir for 
mykje makt til teknologien, medan den andre gjer teknologien ubetydelig. 
Pfaffenberger sitt alternativ er ‘humanised nature’, og det fremmar ein tanke om 
teknologi som eit sosialt fenomen. Det blir skapt, vidareutvikla og vidareført 
gjennom sosiale relasjonar (Pfaffenberger 1988: 237-239). Akkurat korleis dette skjer, 
er sterkt knytt til det lageret av kunnskap som dei menneskelege aktørane møter dei 
ikkje-menneskelege aktørane med. 
Ulik kunnskap 
Kunnskap er definert av Fredrik Barth som det personar brukar i si tolking og 
handling av og i verda rundt seg. I dette vel han å inkludere all type forståing vi 
brukar i vår erfaring og takling av denne verda.‚I wish to include feelings (attitudes) 
as well as information, embodied skills as well as verbal taxonomies and concepts‛ 
(Barth 2002: 1). Det er viktig å ikkje stoppe ved personar sin mentale og kroppslige 
aktivitet, for alt dette går som sagt føre seg i ei verd. På Nova er dette ei verd sterkt 
prega av tekniske objekt, og intensjonar om å skape radio blir materialisert gjennom 
desse objekta. Ein tanke som bygger på teori fremma av mellom anna Alfred Gell 
(1998c: 222), Donna Haraway (2004: 199-200) og Gregory Bateson (1972b: 460-461), 
ved at ingen av dei er villige til å trekke absolutte grenser mellom mental aktivitet, 
kroppen og den materielle verda. I utspelinga av intensjonar i samhandling med dei 
tekniske objekta, dannar det seg også estetiske verdiar. Der kanskje det aller mest 
gjennomgåande, er ein stadig søken etter å gjere teknologien ‛usynleg‛ i lyden som 
når radiolyttarane (Nyre 2008: 28-29, Sterne 222).   
I arbeidet med radioproduktet har menneska ulike oppgåver, og kunnskapen til dei 
ulike er forskjellig. Barth påpeiker også slik variasjon i menneskjer sitt lager av 
kunnskap, og at det i følgje av det vil vere variasjon i korleis dei forstår og opptrer i 
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verda rundt seg (Barth 2002: 1). For meg viste dette seg  ein kveld eg sat på Nova sitt 
pauserom i samtale med ein journalist. Vi innsåg i løpet av den samtalen at vår 
variasjon i kunnskap, medførte at vi hadde ulik forståing av teknologien vi hadde 
rundt oss. Eg prøvde å forklare henne korleis eg forstod miksebordet, og at det for 
meg hjelpte å tenkje på det i form av korleis signalgangen reiste gjennom systemet. 
Utifrå bilete eg hadde skapt av det i hovudet mitt, forklarte eg at lyden kom inn i 
mikrofonen, for deretter å bli omgjort til eit signal som reiste gjennom 
mikrofonkabelen, vidare i ei bestemt rute på innsida av miksebordet, før det 
forsvann ut derfrå og vidare inn i Nova sitt sendesystem. Denne signalgangen hadde 
ikkje ho noko forhold til. Bildet av det mangla i hovudet hennar, og ho greidde 
derfor ikkje følgje tankerekka mi. Kunnskapen vi brukte for å forstå radio var 
forskjellig. Eg hadde mest lydteknisk kunnskap, medan ho i staden hadde 
journalistisk formidlingskunnskap. 
Det er ikkje berre mellom meg og denne journalisten at kunnskapen ikkje er den 
same. Menneska i Nova tilegnar seg ulik kunnskap fordi dei har ulike posisjonar i 
radioproduksjonen, og dei tilegnar seg kunnskap som er nyttig for den posisjonen 
dei skal takle (Haraway 2004: 200). For journalistane er dette posisjonen ved 
mikrofonen, enten det er i studio eller dei har tatt med seg mikrofonen til verda 
utafor. For teknikarane er det posisjonen ved miksebordet, og/eller posisjonen som 
utviklarar av sende- og datasystem. For administrasjonen er det posisjonen som 
koordinatorar for aktiviteten til alle dei andre. I følgje av variasjonen må det derimot 
også vere ein viss grad av overlapp. Det må til for at kommunikasjon skal vere 
mogleg (Barth 2002: 1). 
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Kunnskap og kontroll  
Relasjonane som blir forsøkt danna, kan derimot ikkje splittast frå dei teknologiske 
objekta. Den materielle verda dei utgjer er grunnlaget for styrken i koplingane 
menneska forsøker å danne. Slik Latour tenkjer seg handlar det ikkje om direkte 
samhandling frå menneske til menneske, eller objekt til objekt. Det vil oftare vere 
samhandling der det vekslar mellom dei to, og nettopp denne vekslinga er det som 
gir koplingane potensiale til varigheit (Latour 2005: 66, 75). 
I slike koplingar vil det i følgje antropologen Michael Jackson variere om menneska 
opplever teknologien som ei utviding av seg sjølv, eller om den opplevast som 
framand og undertrykkande. Han påpeikar vidare at korleis samhandlinga med 
teknologien opplevast, ofte er knytt til kva grad av kontroll dei menneskelege 
aktørane føler at dei har over forholdet (Jackson 2005: 130). I Nova sin kvardag er det 
å skaffe seg adekvat kunnskap, det som sterkast blir knytt til å få kontroll over 
teknologien. Den evna som menneske har til å oppleve teknologien som ei forlenging 
av seg sjølv, det Gell (1998b: 21) har kalla distribuering av agens, kan i følgje av dette 
tenkjast å vere størst hos dei med adekvat kunnskap.  
Med rett kunnskap og god kontroll vil dei styrke kjensla av teknologien som ei 
forlenging av seg sjølv, og med det betre sitt potensiale for agens. Sherry B. Ortner 
viser til korleis dei med godt grunnlag for agens kan utøve makt mot menneske med 
mindre grunnlag for agens (Ortner 2006: 144). Derfor kan det også tenkjast at dei 
med adekvat kunnskap og kontroll over teknologien, med hjelp av den kan utøve 
makt mot dei som ikkje har adekvat kunnskap og kontroll. Agensen stoppar derimot 
ikkje med menneska, også teknologien har eit potensiale for agens, og ofte er det 
mangel på kunnskap og kontroll som realiserar dette potensialet. 
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Objekt som aktørar 
Dei teknologiske objekta får kraft til å bli aktørar ved at menneska på Nova inngår i 
samhandling med dei. I alle fall viss dei er som kunstobjekta Alfred Gell 
argumenterer for som mulige sosial agentar. Han startar med eit utgangspunkt i at 
dersom antropologiske teoriar har eit felles interesseområde, så må det vere sosiale 
relasjonar, og ein antropologisk teori om kunst bør derfor ta omsyn til det. ‛The 
simplest way to imagine this is to suppose that there could be a species of 
anthropological theory in which persons or ‘social agents’ are, in certain contexts 
substituted for by art objects‛ (Gell 1998a: 5). Han innfører vidare eit skilje mellom 
primære agentar som er vesen med intensjon, og sekundære agentar som er 
artefakter som dei primære agentane kan distribuere sine intensjonar gjennom. Han 
presenterer sin form for agency som relasjons- og kontekstavhengig. Objekta er 
potensielle agentar på grunn av si kopling til menneska med intensjonar. Der ein 
primær eller sekundære agent har agency, har dei det overfor ein motsats som blir 
omtala som ’patient’. Den i forholdet som er ein ’patient’ er derimot ikkje 
nødvendigvis passiv, og ’agency/patient’-forholdet kan potensielt bli snudd (Gell 
1998b: 22-23).  
Latour (2005: 71) krev heller ikkje at aktørar skal ha intensjon. Han stiller berre eit 
enkelt krav til om noko kan reknast som ein aktør eller ikkje, og det er om det gjer ein 
forskjell for andre aktørar sine handlingar. Han understrakar då vidare at det ikkje 
handlar om å determinere handling, ‛things might authorize, allow, afford, 
encourage, permit, suggest, influence, block, render possible, forbid, and so on‛ 
(Latour 2005: 72). På Nova gjer heilt klart dei teknologiske objekta ein forskjell for 
menneska sine handlingar. Menneska kunne ikkje har vore radiojournalistar og 
radioteknikarar utan dei (Gell 1998b: 20-21).  Dei distribuerar sine intensjonar via det 
teknisk system, og som Jonathan Sterne påpeiker, så hadde ikkje ein gong 
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intensjonane deira vore tenkeleg utan det. ‛The medium is the shape of a network of 
social and technological relations, and the sounds produced within the medium 
cannot be assumed to exist in the world apart from the network‛ (Sterne 2003: 226). 
For at dei teknologiske objekta på Nova skal kunne komme til sin rett, er det viktig å 
ha med seg denne typen tankegong vidare. Dei tekniske objekta har ved å vere ein 
del av same sfære som menneska, og ved å vere ein så vital del av aktiviteten dei 
driv, eit stort potensiale for å påverke, og i følgje av det bli sosiale agentar. Det vil 
derfor ikkje vere mogleg for meg å følgje dei menneskelege aktørane, utan at det 
også inneberer å følgje dei ikkje-menneskelege aktørane (Latour 2005: 72). Min 
posisjon i nettverket vart med tanke på det svært nyttig, sidan den gav meg nærleik 
både til menneskelege og ikkje-menneskelege aktørar. 
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Kapittel 2: Posisjonering i nettverket 
Frå før feltarbeidet hadde eg jobba i Nova som frivillige teknikar, og eg hadde 
lydteknisk utdanning. Det vart derfor nyttig at eg tidlig i feltarbeidet fekk mogleg til 
å tre inn i ein posisjon som var litt ny for meg, stillinga som teknisk ansvarlig. For 
meg vart dette ein posisjon som på ingen måte var prega av ein einsidig kvardag. Før 
eg vart tilsett i denne stillinga, varierte det kor naturleg det var for den enkelte Nova-
medarbeidar å kome til meg med tekniske problem. Dei som kjente meg frå før, og 
hadde kjenneskap til mine kunnskapar gjorde det ofte, andre gjorde det gjerne ikkje 
med mindre dei vart oppfordra, eller at eg sjølv tok initiativ til det. I mars tok eg 
offisielt jobben som teknisk ansvarlig, og for å kunne gi innblikk i korleis mykje av 
mitt materiale vart innhenta, blir det derfor nødvendig å skildre korleis eg takla 
denne kvardagen. 
Teknisk ansvarlig 
I starten av tida mi som teknisk ansvarleg brukte eg ein god del tid på å rydde i 
teknisk utstyr, og gjere meg kjent med oppsettet i dei ulike studioa. Kva som var 
kopla kvar, korleis signalgangen i studioa var, og kvar vegen gjekk vidare ut frå 
studio. Alt dette var kunnskap som var viktig for at eg skulle kunne jobbe effektivt 
med systemet. Dersom ein har kjennskap til oppbygginga i det, vil ein stå sterkare i 
møte med problem, fordi ein har eit betre utgangspunkt for å starte feilsøking. Viss 
du veit korleis det skal vere når det verkar, ser du lettare kvar det er feil når det ikkje 
verkar. Ofte vart det derimot slik at eg ikkje tilegna med denne kunnskapen før noko 
ikkje fungerte, og at eg derfor måtte finne ut av det ved å få det til å virke igjen. 
Dagane starta gjerne med at eg vakna av radioen heime i senga mi. Avhengig av kva 
som kom ut av den, fekk eg bekrefta eller avkrefta om alt var som det skulle. 
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Sendingane starta frå 06.00 på morgonen, med den fyrste livesendinga klokka 09.00. 
Dei aller fleste dagane prøvde eg å vere tilstades til den fyrste livesendinga gjekk på 
lufta. Det varierte om eg var teknikar for denne sendinga, eller om eg berre overvar 
den. Dagen heldt fram med ein kombinasjon av livesendingar, preproduksjonar og 
reprise fram mot 13.00. På dette tidspunktet tok frekvenspartner radiOrakel over. 
Utan eit behov for å rette merksemda mot kva som skjedde på lufta, fekk andre 
oppgåver meir merksemd. Oppgåver som opprydding, enkel vedlikehald, og hjelp til 
journalistar og teknikarar som måtte trenge det. Dei fleste dagane var aktiviteten 
blant frivillige nedgåande frå sendingane slutta på dagen, for deretter å bygge seg 
opp igjen når ein nærma seg sendingar på kvelden. 
Arbeidsdagen som teknisk ansvarlig var aldri mogleg å planlegge fullt ut, fordi eg 
ofte måtte steppe inn i situasjonar der samhandliga mellom menneske og teknologi 
hadde stoppa opp. Det låg alltid arbeidsoppgåver klar som eg kunne planlegge at det 
skulle jobbast med. Eksempelvis oppdatering av inventarlister, rydding i studio og 
teknisk ustyr, vere sendingsteknikar, enkel vedlikehald av teknisk utstyr, og større 
utbetringar av studio- og sendesystem.  
Slike arbeidsoppgåver vart derimot nærmast alltid avbrote av tekniske problem som 
oppstod under Nova-medarbeidarar sitt bruk av utstyret. Ofte var dette situasjonar 
der den nødvendige kunnskapen ikkje var på plass hos dei menneskelege aktørane, 
og eg måtte derfor hjelpe dei med å gjenvinne tapt kontroll. I slike tilfelle vart alle dei 
overnemnte arbeidsoppgåvene lagt til side, kanskje med unntak av 
sendingsteknikken, inntil problema var retta opp igjen. Den aller mest kritiske typen 
problem, er dei som går utover radiosendingar som er på direkten. I neste rekke er 
problem som gjer at produksjon av innhald til kommande sendingar, stoppar opp. 
Forskjellen her ligg i at direktesendingar skjer der og då, og derfor må kome på rett 
spor igjen så fort som mogleg. Medan det i arbeid med produksjon til kommande 
sendingar, vil vere greitt så lenge ein greier å rekke det til satt frist for levering til det 
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aktuelle programmet. I produksjonsfasen har ein med andre ord ein buffer i tid, som 
er nærmast ikkje-eksisterande under direktesendt radio. 
Opplæring og oppfølging av teknikarar 
Fordi det er fleire tekniske oppgåver på Nova enn det ein person dekker aleine, har 
Nova ei gruppe med frivillige teknikarar. Dei blir stort sett tatt inn som 
sendingsteknikarar, og dei blir med i Nova på same måten som journalistane. Kvart 
halvår blir det arrangert inntaksmøte. Her blir det gitt informasjon om alle dei ulike 
programma, og dei som ønskjer, fyller ut eit søknadsskjema. Deretter blir søkjarane 
intervjua, og dei som blir rekna som gode nok, blir tatt inn som nye medarbeidarar. 
Gruppa av teknikarar får fyrst og fremst opplæring i sendingsteknikk, stort sett skjer 
dette gjennom eit kurs der ein får lære om studio, og korleis ein brukar det for å 
kunne gjennomføre ei sending. Deretter går dei stort sett rett over til å bli 
sendingsteknikarar, men då gjerne med ein meir erfaren teknikar som støttehjul dei 
fyrste sendingane. Etter ganske kort tid blir det forventa at kvar enkelt skal greie seg 
sjølv. Det vil sjølvsagt alltid vere mogleg å spørje etter hjelp, men det blir gjerne 
mykje prøving og feiling i starten. Den fyrste kursinga blir gitt av teknisk ansvarlig 
eller allereie aktive teknikarar, og vidare oppfølging blir løyst på same måten. For 
min del var dette oppgåver eg utførte sjølv. 
Sendingsteknikk 
I rolla som sendingsteknikar er plassen ved miksebordet, og du har ansvaret for at 
det som skal på lufta kjem på lufta slik, og når det skal. Dette krev kunnskapar om 
bruk av miksebordet. Det er nyttig å kjenne vegen lyden reiser gjennom miksebordet, 
og vite kva alle eller dei fleste knappane, spakane og knottane gjer med lyden. For 
ein teknisk ansvarlig vil oppgåvene knytt til sendingsteknikk stort sett bli delegert til 
gruppa med frivillige teknikarar. 
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Rådgivande rolle i produksjon 
Produksjon av radio er på dei fleste stadia knytt til bruk av teknisk utstyr, som studio 
og opptakarar, eller behandling av lydmaterialet på ei datamaskin. Kvar enkelt 
journalist står for det meste av opptaka sine sjølv, samt redigeringa og ferdiggjeringa 
av det. I arbeidet med dette treng dei ofte råd om korleis dei skal gjennomføre dei 
ulike oppgåvene, og av og til kan det rett og slett vere at dei støyter på problem dei 
ikkje greier å løyse sjølve. I slike tilfelle er teknisk ansvarlig ein naturlig person å 
vende seg til, eller i mangel av det, nokre av dei frivillige teknikarane.  
Ansvar og/eller rådgjevande under ekstraordinære sendingar 
Med ekstraordinære sendingar, meinar eg sendingar som skjer andre stadar enn i 
studio. Eventuelt sendingar som skal gjere noko ekstra i studio, som å ha eit band 
som spelar på direkten. Alt etter kunnskapane og erfaringane til teknikarane som er 
involvert, vil teknisk ansvarlig si oppgåve variere mellom rådgjevande, til den som 
har ansvaret for gjennomføringa. I løpet av mi tid som teknisk ansvarlig, vart eg stort 
sett den som var ansvarlig i slike produksjonar. Det var mellom anna gjennomføring 
av ei direktesending frå HF-kantina på Blindern, opptak av ein Studentparlaments-
debatt på Fredrikkeplassen, og førehandsprodusering av ei radiosending frå 
Egertorget. I tillegg var det eit par tilfelle der musikarar kom i studio for å spele. 
Administrative oppgåver 
Teknisk ansvarlig skal fungere som arbeidsledar for dei frivillige teknikarane. I 
praksis betyr det at du må sørgje for at alle har arbeidsoppgåver, og viktigast av alt 
at alle radiosendingane har ein sendingsteknikar tilgjengeleg. I tillegg er det 
organisering av møte for teknikarane sin eigen klubb, O.S.R.C. (Oslostudentenes 
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radioclub)  Dei som i 1982 skaffa konsesjon studentradio i Oslo, og som seinare har 
vorte ei gruppering under Nova, leia av teknisk ansvarlig.  
Enkel vedlikehald 
Teknisk utstyr som er i bruk, blir slitt. Det enklaste eg kunne gjere for å unngå 
slitasje, var å sørgje for at det vart rydda. I studio passa eg mellom anna på at 
kablane til dei ulike øyreklokkene vart rydda opp i. Mange av desse hadde lange 
kablar, og dei hadde ein tendens til å bli vikla inn i stolføter, og ikkje minst 
menneskeføter. Dette kunne medføre knekk på kabelen, eller brot av kontakt mellom 
kabelen og pluggen, som igjen var punkt for kopling i der lyden kom ut. Derfor 
hendte det ofte at eg måtte lodde pluggen i på nytt, slik at øyreklokkene skulle bli 
brukande igjen. Det same gjaldt mikrofonkablar, og generelt kablar brukt til 
samankopling.  
Dei dagane eg hadde tid, og når eg kom på det, gjennomførte eg også generelle 
sjekkar på at utstyret, spesielt i studio, fungerte som det skulle. I mangel av dette, 
vart likevel ikkje-fungerande utstyr oppdaga, så fort det vart eit hinder for folk som 
skulle bruke det til radioproduksjon. I rolla som teknisk ansvarlig var det stort sett eg 
som fekk beskjeden om problema fyrst, og eg kom derfor stadig i situasjonar der 
både eg og andre vart gjort til ’patients’ for det tekniske utstyret sin agens (Gell 
1998b: 22). Radioproduksjonen stoppa då opp inntil agensen var gjenvunne gjennom 
innhenting av den adekvate kunnskapen, enten andre sin eller min eigen. 
Større utbetringar og vedlikehald 
Større og meir langvarig vedlikehald og utbetring, var eg oftast meir assisterande i. 
Dette var arbeid som kravde meir spesialiserte, og andre typar kunnskapar enn det 
eg hadde. Eg kunne mykje om utsida av det tekniske utstyret, korleis det skulle vere 
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kopla saman, og korleis eg skulle få det til å gjere som eg ville. I alle fall så lenge det 
fungerte som det skulle på innsida. Derfor var eg også berre assisterande i den 
største utbetringa som skjedde medan eg var teknisk ansvarlig, nemlig ombygginga 
av eit av Nova sine studio. 
To typar erfaring 
Då eg gjekk inn i Nova som antropolog, var eg allereie delvis kjent for miljøet og 
med miljøet. Erfaringane eg hadde med staden frå før, var erfaringar eg gjorde forut 
for mi antropologiske interesse, og dei var tilegna før eg visste at eg skulle gjere eit 
antropologisk feltarbeid der. Det var derfor ikkje noko problem for meg å bli ein del 
av miljøet på Nova. For meg var det noko som alt var unnagjort. Eg hadde jobba der 
som lydteknikar, og som følgje av det var både nokre av menneska og mykje av det 
tekniske systemet alt kjent for meg. Utfordringa låg derfor ikkje i å få innpass, og 
kome i kontakt med folk. Det var heller ei utfordring for meg å unngå ei oppfatting 
av miljøet, og hendingane der som noko meir enn kvardagslege banalitetar. Eg stod i 
fare for å ta ting for gitt, av den grunn at eg kjente det så godt. 
Akhil Gupta og James Ferguson set fokus på akkurat dette med kjent og ukjent, i sin 
gjennomgang av det dei presenterer som eit hierarki for kva som blir rekna som aller 
mest antropologisk. Der ukjent og annleis er det mest antropologiske, medan kjent 
og likt er rekna som mindre verdig for antropologisk interesse (Ferguson & Gupta 
1997: 16). Fordi eg alt var kjent med miljøet, gjekk eg glipp av korleis det kjennast å 
vere ny, og opplevinga av å måtte lære korleis ein vert medlem av miljøet. Likevel er 
det ikkje til å kome vekk frå at eg ein gong var ny i dette miljøet. Eg hadde alt gått 
gjennom prosessane som skulle til for å bli medlem her. Er desse minna ugyldige 
berre fordi dei stammar frå tida før mi antropologiske interesse? I likskap med Gupta 
og Ferguson, innser eg at dette heilt klart er ulike typar erfaring. Det er ein forskjell i 
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å sjå dette med og utan eit antropologisk blikk. Det er derimot ikkje det same som at 
minna er ubrukelege. Brukt på rett måte kan dei kanskje bli ein del av feltarbeidet. 
Dersom eg maktar det kan det vere med på å gjere feltarbeidet mitt lenger enn det i 
realiteten var (Ferguson & Gupta 1997: 32). Kva er så den rette måten?  
Bruno Latour og Steve Woolgar (1986: 27-29) presenterar det dei kallar the 
‚anthropology‛ of science, og dei brukar då ordet antropologi, for å antyde at det vil 
kome ein presentasjon av empiri som introduksjon, at dei nyttar deltakande 
observasjon i innhentinga av materialet, og tilslutt fordi ordet ‛denotes the 
importance of bracketing our familiarity with the object of our study. By this we 
mean that we regard it instructive to apprehend as strange those aspects of scientific 
activity which are readily taken for granted‛ (Latour & Woolgar 1986: 29). Dei har 
altså bestemt seg for at dei ikkje vil gi etter for kjensla av at noko er sjølvsagt. Det 
skulle vel også vere noko som kunne vere mogleg for meg.  
Det er også viktig å påpeike at mine erfaringar som teknikar, berre er ein av mange 
posisjonar det er mogleg å erfare på Nova. Det var og er ikkje meininga at det er den 
einaste posisjonen eg skal prøve å forstå. Det var sjølvsagt eit poeng for meg å bli 
kjent med fleire plasseringar enn den eg hadde opplevd ved miksebordet, enten det 
var plasseringa ved mikrofonen, ved budsjettet, som koordinator for dei frivillige, 
eller som koordinator for datasystem og sendesystem. Etter kvart vart også det å 
skulle inneha posisjonen som teknisk ansvarlig eit viktig utkikspunkt.  
Stillinga var ikkje besett då eg starta på feltarbeidet, og då eg vart tilsett som teknisk 
ansvarlig 1. mars 2009, hadde ingen vore tilsett som det sidan midten på oktober 
2008. For meg vart dette ei utviding av blikket samanlikna med den meir kjente 
posisjonen som berre ein av fleire frivillige teknikarar. I tillegg gav dette meg ein 
meir naturleg plass blant dei andre tilsette som var ansvarlig redaktør, daglegleiar, 
programredaktør og nyheitsredaktør. Samt at både dei og andre på Nova, fekk ein 
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lågare terskel når det kom til å spørje meg om hjelp med det tekniske. Eg kom i ein 
posisjon der eg fekk merke korleis dei ulike sette krav til det tekniske, og kva ønske 
dei hadde for det. Før eg stod i denne posisjonen var lite av det eg opplevde på Nova 
særleg nytt for meg, i etterkant fekk eg ein god miks av det å vere i kjente situasjonar 
samt det å kome i situasjonar eg ikkje hadde vore i tidligare.  
Er det personlige unyttig? 
Ei anna problemstilling eg møtte på grunn av min kjennskap og som følgje av 
posisjonen eg velte, er i kva grad eg skal la mine personlege erfaringar med 
radioproduksjon prege empirien. Eg finn det vanskeleg å skildre mange av dei 
situasjonane som sei mest om korleis teknologi og menneske fungerar saman, utan at 
min person ofte er nærmast like framtredande som andre personar og objekt som er 
del av situasjonane. I nokre situasjonar eg skildrar er eg redd for å framstå som noko 
sjølvopptatt (Law 2002: 43). Kanskje spesielt dei situasjonane der eg er aleine med 
teknisk utstyr. Sjølvsagt kunne eg ha lat vere å bruke desse situasjonane, og gi etter 
for denne kjensla av at dei vart for sjølvopptatt. At dei fortel meir om meg enn om 
feltet, og at dei derfor bør leggast til side som uinteressante. John Law påstår 
derimot, ved å byggje på Norbert Elias og Michel Foucault, at det analytiske skiljet 
mellom det personliga og det sosiale, er feilaktig.  
[...] whatever is personal is also social. Always. Whatever we conceal, we think is 
shameful, inappropriate, self-indulgent, uninteresting, whatever we conceal is also social [...] 
It may, of course, also be shameful, inappropriate, self-indulgent, or plain, downright 
uninteresting, at the same time as being as social (Law 2002: 61).  
Frå Elias hentar han påstanden at ein må bry seg med det personlig så vel som det 
sosiale for å kunne seie noko om sosialt liv. Medan han frå Focault hentar ideen om 
at det personlige berre er ein av fleire subjektposisjonar, som saman med andre 
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posisjonar er del av ein eller annan form for diskurs (Law 2002: 47, 49). Utfordringa 
er med andre ord ikkje å skilje det personlige frå det sosiale, det er ei å same sak. 
Utfordringa er å finne fram til kva som er interessant, og kva som er uinteressant. Eg 
måtte under feltarbeidet heller fokusere på å finne fram til flyten i nettverket av 
menneskelege og ikkje-menneskelege aktørar, for det er der det interessante er å 
finne (Latour 2005: 237). Om eg i tillegg kunne ta aktiv del i denne flyten, er det 
heller ein fordel, enn ei ulempe. 
Blikk frå ein plass 
Law byggjer vidare på korleis skiljet mellom det personlege og sosiale er analytisk 
irrelevant, ved å påpeike at ei ekskludering av det personlige, kan ende med 
utspeling av ‛the god trick‛, og med det hentar han inspirasjon frå Donna Haraway, 
og hennar krav om at det du skildrarar må skildrast frå ein plass. Du skildrar 
røyndommen frå ein plass, frå ein subjektposisjon, frå ein kropp. Det er feilaktig å 
halde dette utanfor, det blir som å skildre røyndommen frå ingen plass (Haraway 
1991b: 195). I min kvardag som teknisk ansvarlig, såg eg ikkje Nova frå ingen plass. 
Eg opplevde derimot hendingane der får ein høgst tilstadeverande og deltakande 
posisjon. ‛The only way to find a larger vision is to be somewhere in particular‛ 
(Haraway 1991b: 196).   
Haraway set også fokus på noko anna som viser seg svært viktig for meg, det er ikkje 
berre blikket sine registreringar som skal ha merksemd. Du sansar også med andre 
delar av kroppen. Det ville ikkje vere mykje å fortelje om eg berre skulle gjengi det 
auga registrerte. Eg brukte mellom anna øyrer og hender like så aktivt som auga, så 
eit minimum av hørsle- og kjenslesans må med. Desse sansane må også knytast til 
ein kropp, til ein posisjon og til ein stad. Eg var aktivt i kontakt med både menneske 
og teknisk utstyr. Ikkje minst vart eg godt kjent med kor viktig kroppsleg erfaring er 
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i arbeid med radio. Kroppen handlar oftast nærmast ubevisst i arbeidet med det 
tekniske utstyret, og det er ikkje mogleg å gjere arbeidet utan at kroppen tek til seg 
ein rekke kroppslige disposisjonar. Desse er ikkje tilgjengelege utan at studien er 
forankra i ein kropp, plassert på ein stad. Kroppen må med for å unngå blikk frå 
ingen stad.  
Eg kan vanskeleg tenkje meg at eg kunne ha gitt kvalifiserte skildringar av eit miljø 
der så mykje går føre seg i så mykje teknologi, utan at eg skulle førehalde meg til det 
med meir enn berre blikket. Teknologien gjer ein forskjell for menneska her, den gjer 
dei til det dei er som journalistar og teknikarar (Gell 1998b: 21-22). Dette trengs det 
ein kropp for å kunne oppleve, og denne kroppen må også vere ein del av 
gjenforteljinga av det. This *<+ is an argument for situated and embodied 
knowledges and against various forms of unlocatable, and so irresponsible, 
knowledge claims (Haraway 1991b: 191). 
Ein typisk dag for sansane 
Radio Nova er ein stad du er, også når du ikkje er der. Radio som du er teknisk 
ansvarlig for, er radio du nærmast alltid er oppmerksam på. Tilfella der merksemda 
er aller mest skjerpa, er dei tilfelle der du ikkje får høyre det du hadde venta.  Dei 
gongane det tekniske systemet krev di merksemd i sin framtreden som mediator 
(Latour 2005: 46-47).  Eg vaknar av at Nova sin opninsjingel spelar. Den fortel meg at 
eg høyrer på FM 99,3. Eg har høyrt den mange gongar, så det er ikkje den som gjer at 
eg lyttar så intenst. Kjem det fyrste programmet? Jingelen tonar ut og opninga til 
fyrste program startar. Lyttinga mi blir mindre intens, eg legg meg rolig tilbake på 
puta og sovnar. I stor kontrast til morgonen før då det i staden for fyrste program 
berre var stille. Det førte heller til vidopne auge, og ein kropp som bevegde seg fort 
opp av senga. Datamaskina vart slått på og brukt for å kople seg til Nova sitt 
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datasystem. Eg fekk satt i gong sendinga manuelt, og kunne med letting høyre at 
stillheita vart broten av lyd. 
Programmet held fram til 07.00, då blir det avløyst av ein time med musikk fram mot 
08.00, og deretter ein reprise av eit program frå dagen før. Eg held fram med 
gjeremåla mine nærmast utan reaksjon. Dei siste 20 minutta før eg går heimanfrå set 
eg meg ned framfor PC-en. Eg ser over den siste aktiviteten på Nova sin internchat. 
Den gir meg informasjon om status både for maskiner og personar. Både når eg er 
heime, og når eg er på Nova. Der kan eg sjå at auto, eller autoavviklaren, har sett i 
gong fyrste program klokka 06.00, og eg kan sjå at dei fyrste Noverane har logga seg 
på PC-ar på eit av Nova sine kontor. Eg pakkar ned PC-en, slår av stereoanlegget, og 
går over til lytting på radio via mp3-spelaren. Jakke på, ryggsekk på, sko på. Ut døra, 
ned fire etasjar, opp bakkane til t-banestasjonen, inn på t-bana, 15 minutts tur frå 
Kringsjå til Majorstua, ut av t-bana, og frå stasjonen bort til Chateau Neuf. Heile 
vegen kan eg mellom meir eller mindre skurring, høyre ei veksling mellom stemmer 
og musikk. 
Framme på Chateau Neuf svingar eg til sida av hovudinngangen, eg tek fram 
adgangskortet mitt, trekker det raskt gjennom kortlesaren ved ei dør på sida av 
bygget. Eg trykkjer inn ei kode, den blir godkjent, og eg opnar døra. På innsida går 
eg inn i ei heis som eg tek opp til 4. etasje. Etter nok ein kortlesar, nok ei 
kodeinntasting og nok ei døropning, entrar eg Nova sine lokale. Eg passerer 
serverrommet, døra er ikkje uventa stengt. Det same gjeld prosjektrommet, og heller 
ikkje det er uventa. Det er sjeldan menneskelig aktivitet på desse to romma, og berre 
nokre få har tilgang der. Serverrommet inneheld, forutan serverar som gjer at 
datasystemet fungerer, det komplette settet med utstyr som blir tatt med dersom ein 
skal ha radiosendingar utanfor studio. Prosjektrommet er i alle hovudsak 
lagringsplass for utstyr som skal brukast til komande prosjekt, utstyr som blir jobba 
med i pågåande prosjekt, utstyr som må reparerast, noko utstyr som kanskje ikkje 
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kan reparerast, og alt verktøyet som blir brukt til å gjere alt dette. Alt i alt er det inga 
overdriving at dette rommet stort sett er prega av totalt kaos. Etter passering av 
desse to romma viser det seg ein lang gang framfor meg.  
Den neste døra eg passerar står vidopen, og fører inn til pauserommet. På innsida 
står to tome sofaer og ein tom stol. Sitteplassane er vendt mot kvarandre, med eit slitt 
salongbord mellom seg. Rommet er elles innreia med ei gamal stålampe som er meir 
til pynt enn til bruk, ein stor gamal radio også meir til pynt enn til bruk, og oppå den 
ein litt mindre og litt nyare radio med tilhøyrande høgtalarar. Eg skrur av mp3-
spelaren, og registrerar at den vesle radioen ikkje er skrudd på. Eg skrur den på, og 
sjekkar samtidig status på kaffitraktaren som står på benken rett innafor døra. Den er 
omtrent halvvegs i traktinga av 1 liter kaffi.  
På veggen fram mot neste rom heng det bilete av alle Nova sine medarbeidarar. Eg 
svingar inn døra som følgjer etter bildeveggen. Her er det tre tome arbeidsplassar. 
Kvar av dei består av ein stol og eit bord. På kvart bord står det ein harddisk kopla 
saman med skjerm, tastatur, mus og øyreklokker. Eg legg frå meg tinga mine på ein 
av plassane, og skrur på radioen som er plassert rett innafor døra. Deretter forsvinn 
eg ut i gangen. Vegg i vegg med rommet eg kom ut av, er det nok eit rom med tre 
arbeidsplassar, alle desse er i bruk. Tre personar med blikket fokusert mot kvar sin 
PC-skjerm, og alle med øyreklokker som dekker øyrene. Fleire tome arbeidsplassar 
møter meg på redigeringsrommet. Her står det 4 pc-ar med tilhøyrande tastatur, mus 
og øyreklokker. Det er framleis tidlig, og berre dei som skal ha morgonsending er på 
plass.  
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A-kontrollrom er det neste på veg innover. Rommet er dominert av eit stort analogt 
miksebord. Framfor det sit ein person og ser mot ein PC-skjerm som står plassert like 
over miksebordet. Skjermen viser klokke, dato, namnet på radiostasjonen og namnet 
på eit radioprogram. Største delen av skjermbildet viser ei liste med ulike namn på 
låtar, reportasjar og jinglar. Innimellom dei står det kommentarar som opningsstikk, 
intro låt, utro låt, intro innslag, utro innslag, intervju og avsluttingsstikk. Forutan 
miksebordet og ein pc, inneheld rommet blant anna cd-spelar, platespelar og 
høgtalarar. Alt er kopla opp til miksebordet. Eg får augekontakt med han som sit 
inne i kontrollrommet, og spør: "Fungerar alt fint?" Han ser raskt over alle spakane 
og knappane på miksebordet. "Ja, jeg tror det". Før eg går ut av kontrollrommet ser 
eg kjapt på to små, men svært viktige knappar. Den eine lyser og er grøn, den er 
merka med ‛auto‛. Den andre lyser ikkje og er raud, den er merka med ‛on air‛. Via 
desse to knappane kan studio kommunisere med ei svært viktig boks litt lenger bort i 
gangen. 
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Det neste rommet er a-studio, det inneheld to mikrofonar, tre par øyreklokker, ein 
pc-skjerm med nøyaktig same biletet som i kontrollrommet, eit bord og to stolar, 
men ingen personar. Gjennom eit vindauget vendt inn mot a-kontrollrom, kan eg sjå 
teknikaren som eg nettopp veksla nokre ord med.   
Eg går vidare, den neste døra er ei skyvedør. Endå eit rom som sjeldan har 
menneskeleg aktivitet, og som særs få nokon gong går inn i. Her inne står to av dei 
mest vitale boksane Nova har. Dei går under namna linjesentralen og 
autoavviklaren. Linjesentralen tek imot signal frå Nova sine studio, frå 
autoavviklaren og frå Nova sin frekvenspartnar radiOrakel. Gjennom beskjedar den 
får frå dei ulike kjeldene, blir det bestemt kva som blir sendt vidare opp til Brannfjell, 
og frå Brannfjell ut til radiomottakarar innan rekkevidde. Dersom denne boksa 
sviktar, blir det ingen radio. Autoavviklaren er viktig på den måten at radio kan bli 
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sendt utan at det treng å vere nokon der. Slik den gjorde når den sørgja for at det var 
lyd på radioen mellom 06.00 og 09.00.  
På neste dør står det b-studio, også her er døra lukka og låst. Eg går halvvegs tilbake 
i gangen, og tek nøkkelen som heng der. Tilbake igjen ved b-studiodøra låser eg opp 
og går inn. Dette studioet er ganske mykje større enn a-studio, og for berre 3 veker 
sidan var det knappast eit studio. Det gjekk frå å være lagringsplass for gamle 
miksebord og LP-plater, til å bli ferdig studio for berre ei veke sidan. Midt i rommet 
står det eit bord. Det har hesteskoform og midt i bordplata er det skjært ut eit hol. På 
innsida er det festa 4 mikrofonstativ, kvar med sin mikrofon. Midt i holet er det ei 
boks som dei 4 mikrofonane og 4 par øyreklokker er kopla i. Via kvar sin kabel, inn 
kvar sin inngang.  
Mot enden av bordet heilt innerst i rommet, reiser det seg ei omtrent 30 cm høg 
treboks kledd i svart filt. Denne inneheld mellom anna ein dobbel cd-spelar, ein raud 
knapp med påskrifta ‛on air‛, og ein grøn knapp med påskrifta ‛auto‛. Heilt i enden 
av bordet er det nedsenka eit miksebord. Like ved miksebordet står det ein pc-
skjerm. Eg ser kjapt over miksebordet. Det blir i hovudsak registrering av at det lyser 
der det skal lyse, at spakar og knappar er innstilt rett, og eigentleg at det lyser i det 
heile tatt. Lyden frå alle mikrofonane, datamaskina og cd-spelaren går via dette 
miksebordet før det når linjesentralen, og studio vil derfor miste koplinga si til resten 
av sendesystemet utan det.  
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Bak meg, eller bak teknikarplassen i B-studio, heng det to høgtalarar. Akkurat no 
kjem det ingen lyd ut av dei. Eg trykkjer på ein knapp på miksebordet. Knappen er 
merka med ‛LS‛, ei forkorting for linjesentral. I same augeblikk kjem det lyd ut av 
høgtalaren. Det høyres ut som om dei har starta direktesending frå A-studio. Før eg 
går tilbake til a-kontrollrom, går eg heilt til enden av gangen til det siste rommet. Her 
inne er det lite å finne. Rommet var tidligare kontrollrom for det gamle b-studioet. 
Etter opprydding og ombygging skal det etter planen bli c-studio. Det som tidligare 
til saman danna studio og kontrollrom, skal bli to studio. Dei blir i motsetting til 
oppsettet i a-studio, kontrollrom og studio i eitt.   
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På veg tilbake i gangen passerer eg igjen døra inn til A-studio, den er no lukka. To av 
dei som for litt sidan satt framfor kvar sin PC, har inntatt rommet. Teknikaren sit 
framleis i kontrollrommet framfor miksebordet, men no meir aktiv enn tidligare. Han 
sit med blikket fokusert inn mot det andre rommet, medan hendene er i kontakt med 
miksebordet. Eg kikar kjapt inn den opne kontrollromdøra, no lyser den raude ‛on 
air‛- knappen, den grøne har slutta å lyse. Eg set kursen mot pauserommet. Eg treng 
kaffi.  
Klokka 11.00 er det klart for den fyrste direktesending frå nye b-studio. Den raude 
‛on air‛-knappen blir trykka inn. Teknikaren for sendinga er noko skeptisk til møte 
med eit heilt nytt miksebord. Eg tek derfor teknikken i starten av sendinga. For 
henne blir dette ei moglegheit til å observere korleis det heile fungerer. Sidan eg har 
vore med på ombygging og oppgradring av studioet, føler eg meg  noko meir heime 
her. Likevel må eg tenke meg litt ekstra om før eg trekker i spakar og trykker på 
knappar. Dette miksebordet sit ikkje i meg på same måten som det altfor kjente 
miksebordet i a-kontrollrom. Etter ca. 5 minutt overlet eg plassen til ein noko usikker 
teknikar. Eg trekk meg tilbake i eit hjørne av studio, og forsikrar henne om at eg skal 
halde meg i nærleiken.  Eg har med PC-en min, og leitar meg fram til Nova sin 
internchat. Der går diskusjonen om det nye studioet.   
<hactar> hmmm, det bare funket 
<marvin> hva da? 
<hactar> sendinga, skulle tro det var teipa 
<dirk> du hører det er mer rom i det nye studioet! :D 
<dirk> !kanal 
 -hagbard:#radionova- På lufta nå: Nova B  
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<marvin> dette er vel et innslag? ;) ellers så lekker det mye fra tbanen :D 
<hactar> knitrer litt gjør det også, eller er det kanskje radioen min 
<dirk> høres bra ut på nettradio 
<mari-janne> cool! 
<dirk> jeg hører ikke mye støy jeg ass, fra tbanen. synes det er god NRK-lyd!  er du 
inne i studio MJ? 
<mari-janne> jepp 
<dirk> hehe chatter nå, i studio? alt vel der inne? 
<mari-janne> sitter borti hjørne, fint her 
<dirk> det er en helt annen type mikklyd i nye studio, sammenligna med A asså. 
jeg liker det. 
Teknikaren ser no ut til å ha merka at det meste fungerar likt med slik ho er vandt 
med frå a-kontrollrom. Det ser berre litt annleis ut. Eg involverar meg likevel idet vi 
skal bruke HF-en, fordi ho aldri har brukt den før. Stort sett har ingen brukt den før, 
eg fekk fyrst prøvd den dagen før då vi skulle teste dekninga. HF-en er ei svart boks 
med ei antenne stikkande ut, og ein mikrofon kopla til. Den var akkurat no i ein 
ryggsekk på ryggen til ein reporter utplassert oppe på Blindern. Vi nytta moglegheita 
til å teste lyden, for akkurat no vart det sendt eit innslag på lufta. Vi fekk stort sett 
berre skurring, noko som ville vere ubrukeleg å ha med på sending. Det viktige for 
oss var å få god uforstyrra lyd på det som skulle bli sagt der oppa. Innslaget som 
gjekk på lufta nærma seg slutten. Teknikaren ser på PC-skjermen der ho finn 
informasjon om tid og sendeplan. Vi må avslutte testinga, for det er kort tid til studio 
skal på igjen, og då må berre lyden av programleiaren høyrast. "10 sekund", seier ho, 
før ho 9 sekund etter trekk opp ein spak, og samtidig peikar mot programleiaren som 
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sit ved andre enden av bordet. Programleiaren startar umidelbart å snakke i 
mikrofonen som er plassert like fram for munnen hennar. På kvar side av henne sit 
det to personar med litt større avstand til mikrofonen. Ho introduserar dei som 
studiogjestane sine. Teknikaren tek opp to spakar til, samtidig som programleiaren 
innleiar ei samtale med gjestane. Medan dei pratar går eg stille over golvet med kurs 
mot bordet. Eg flyttar forsiktig mikrofonane nærmare kvar av gjestane. Håpet er at 
lyden av dei skal bli betre ut på lufta. Det er mulig med meir kontroll her, enn frå eit 
kontrollrom der ein vegg skiljar deg frå studio. Eg kan like dette. Like stille som eg 
gjekk bort til bordet, går eg vekk frå bordet. Tilbake i hjørnet bak teknikaren, tek eg 
fram laptopen og chatten igjen. 
 <dirk> får dere ikke med reporter, MJ? 
< mari-janne> fikk bare støy på hf, teste fra a-studio etterpå, men kan ikke gå ut nå 
 <dirk> hehe nei 
 < mari-janne> kan noen der ute teste fra A? 
 <dirk> ska jeg teste det i A? 
 < mari-janne> hvis du får til 
 <dirk> prøve 
 < mari-janne> kommer så fort jeg kan 
 < a-kontrollrom> hører bare skurr, og reporteren lavt under skurret 
 < hactar> hmmm, be henne gå mot et vindu 
 < mari-janne> tror kanskje hun er ute 
 < a-kontrollrom> hun var inne, nå har hun gått ut, bedre nå 
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 < hactar> ok, bra 
 < a-kontrollrom> men hun skal jo gjøre stuntet inne 
 < hactar> hmmm, får gå rundt til hun finner et sted med dekning da 
Intervjuet vert avslutta, mikrofonspakane blir tatt ned og musikk vert starta. Eg 
nyttar moglegheita til å flytte med inn i a-kontrollrom, slik at eg kan hjelpe til med å 
få god lyd frå reporteren. Eg kan høyre skurringa frå HF-sendaren heilt ut på 
gangen. Dirk snakkar med reporteren på telefon, samtidig som vi hører det ho seier 
via mikrofonen til HF-en. Ho går rundt inne i eit av bygga oppe på Blindern. Vi hører 
henne snakke gjennom ein masse skurring. Ho spør med jamne mellomrom: "Bedre 
no?" Etter ein masse feiling og skurring, hører vi henne plutseleg mykje tydlegare. 
Dirk bryt ut til henne via telefonen: "Der, stå der!" Reporteren responderte via 
mikrofonen, "Er det bra no? Eg kan vere her om det er bra" Eg tek over telefonrøret. 
"Fint, bli der, vi ringer deg opp igjen straks!" Eg sjekkar kva som går på lufta, via LS-
lyttinga i a-kontrollrom. LS-lyttinga gir uavhengig av studio, alltid lyden av det som 
går på lufta. Der høyrer eg musikk.  
Eg går raskt tilbake til b-studio. Eg må ha kontakta mellom reporteren og studio klar 
før låta er ferdig. Dei kan ikkje gå på lufta utan den. Så fort eg er inne i b-studio igjen 
ringjer eg opp til reporteren, samtidig som eg klargjer for mottak av signalet frå HF-
en. Dei andre vert informert om at vi no er klar til å gå på med HF. Vi får kontakt 
med reporteren like før låta sluttar, og går på lufta med programleiar og reporter. I 
telefonen høyrer eg at reporteren bryt telefonkontakten. Eit NEI, dukkar opp i 
hovudet mitt. Utan kontakt på telefon vil ikkje ho høyre kva programleiaren seier. 
Programleiaren innleiar til dialog med reporteren. "Hallo, er du med oss?" Ikkje noko 
svar. "Er du der?" Ingenting. Etter litt høyrer vi nynning frå reporteren. Ho er heilt 
tydeleg ikkje med. "Vi hører deg nynne bak der, men du hører ikke oss. Eeee< Vi 
spiller litt musikk, og så er vi straks tilbake" Programleiaren peikar mot teknikaren. 
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Ho startar musikk og tar ned mikrofonspaken. Programleiaren ser spørjande på meg: 
"Hva skjedde?" "Ho la på røret, så ho hørte deg ikkje", forklarar eg medan eg ringer 
opp igjen til reporteren. Det ringer, og ho plukkar opp røret. "Ka skjedde?" "Du må 
ikkje legge på, for da hører du ikkje oss." "Åja," ho ler. "Er du klar igjen da?" spør eg 
lattermild. Det er ho.  
Vi let musikken spele litt til før teknikaren fader den ut. Klart for å prøve igjen. No er 
ho med oss. Ho og programleiaren kommuniserar, og reporteren flyttar samtidig litt 
rundt på seg oppe på Blindern. Med det kjem også skurringa. Både programleiaren, 
teknikaren og eg skjærer grimasar for kvar ein skurr. Vi ser urolig på kvarandre. 
Heldigvis er det mulig å høyre det meste av det reporteren seier over skurringa, og 
skurringa forsvinn også i delar av samtalen. Idet samtalen med reporteren blir 
avslutta trekk teknikaren mikrofonspake og spaken med HF ned, samtidig som ho 
startar ei låt via ein tredje spak. Sendinga går sin gang, med peiking og spakar opp 
og ned. Klokka 12.00 er det over, og B-studio blir inntatt av nye menneske og andre 
program. Teknikaren er no så komfortabel med det nye studioet, at eg overlet henne 
til seg sjølv. Alle som ikkje lagar radio har flytta seg til pauserommet. Der er lunsjen 
servert.  
Under lunsjen blir HF-bruken diskutert. Journalistane som var involvert følte at det 
ikkje heilt møtte med lovnadane dei hadde fått. Dei hadde håpt på eit signal utan 
skurring. Eg forklarte at vi dessverre mangla litt rekkevidde. For dei vart grensa sett 
av rekkevidda til HF-en ein grunn for å sjå på mobilen som eit betre alternativ, fordi 
moglegheita til å kunne bevege seg rundt kjendes viktigare enn å få det som teknisk 
sett var av betre lydkvalitet. Skurringa som hadde oppstått pga. HF-en si dårlige 
dekning hadde øydelagt for innhaldet dei prøvde å formidle, der dei tidligare hadde 
hatt telefon med ein dårligare teknisk lydkvalitet, men der i alle fall alt dei hadde 
sagt hadde kome med. I etterkant viste det seg altså at eg og systemteknikaren var 
nøgde med resultatet og noterte det som ein vellykka test, medan journalistane var 
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klar til å gå tilbake til den gamle metoden, og såg på episoden som noko heilt anna 
enn det dei hadde vorte lova.  
Etter lunsjen berer det inn på prosjektrommet der eg finn fram loddebolten og koplar 
den til straumnettet. I eit skap i hjørne ligg det ein liten haug med øyreklokker på ei 
hylle. ‛Fucka headset‛, står det på ein lapp under. Eg tek eit av dei. I tillegg finn eg 
fram ei puttekasse utgjort av fleire små skuffer. Skuffene er merka med ting som 
XLR-han, XLR-ho, jack-han og jack-ho. Eg opnar ei skuffe merka med jack-han og 
hentar fram ein plugg av den typen som brukast for å få kopla øyretelefonane til 
f.eks. lytte-utgongane på redigeringsmaskinene. Pluggen er ein pinne, og etter at eg 
har skrudd den opp finn eg også tre loddepunkt. Eg hentar fram igjen øyreklokkene, 
og kuttar av det yste laget på kabelen. Under det svarte dekke kjem det fram tre nye 
kablar. Ein raud, ein grøn og ein oransje. Den raude og den grøne skal gi lyd til høgre 
og venstre klokke på øyretelefonane, medan den oransje skal jordet det heile slik at 
ein unngår støy i øyretelefonane. 
 
Loddebolten er varm, og eg kan leite fram loddetinnet. I møte med loddebolten blir 
den strengaktige loddetinnet raskt flytande, og det oppfører seg meir som ein 
uhandterlig ’mediator’. Det er nærmast som om det har fått sin eigen agens. Eg 
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prøvar så kontrollert som mulig å legge eit lag av loddetinn på tuppen av dei tre 
kablane. Så snart loddebolten er fjerna, stivnar loddetinnet like fort som det vart 
flytande, og det blir meir som ein anonym ’intermediary’ (Latour 2005: 46-47).  No til 
lodding av dei tre kablane til dei tre loddepunkta på pluggen. ‛Mari-Janne!‛ Nokon 
ropar på meg i andre enden av gangen. Loddinga må vente.  
Ropet kom frå b-studio. Inne i rommet finn eg ei ståande framfor miksebordet. 
‛Hvordan får jeg vekk lyden som er i høytalerne, slik at jeg kan høre meg selv?‛ Eit 
etter kvart daglegdags spørsmål. Eg forklarar at det er mogeleg med ulike lyttingar i 
studio. Mest interessant for henne var det å få vite at lyden av seg sjølv fekk ho ved å 
velje lyttinga vi hadde velt å kalle mix. Eg viser henne knappane ho må trykke på, 
samtidig som eg forklarer dei ulike lyttingane. Ho får høyre det ho ville. Eg går ut 
døra, og lukkar den etter meg. Like etter hører eg klikket av at døra vert låst.  
På veg tilbake til loddinga vert eg spurt av ein på redigeringsrommet, om kvifor han 
ikkje får lagra prosjektet han sit og jobbar med. Eg tipsar han om at det fyrste han må 
gjere er å sjekke nettverkskabelen bak på maskina. Dersom maskina ikkje har kontakt 
nettverket, ville verken redigeringsprogram eller muligheit for lagring vere mogleg. 
Kabelen hadde glidd litt ut, og han fekk løyst problemet med å trykke den på plass 
igjen. 
Tilbake på prosjektrommet med ein kaffikopp henta på ein svipptur innom 
pauserommet, går eg tilbake til loddinga. Med hjelp av loddebolten gjer eg 
loddetinnet på pluggen flytande, og eg legg den oransje kabelen ned i loddetinnet, så 
fort loddebolten er vekk stivnar tinnet og kabelen er festa. Eg gjer det same med dei 
to andre, og dei blir festa til sine punkt på pluggen. Eg skrur den saman, og med det 
skjuler eg dei tre kablane på innsida. No viser berre ein svart kabel. Eg tek med 
øyreklokkene inn på redigeringsrommet og pluggar dei i ein av maskinene. Etter å 
ha testa at dei virka, går eg tilbake på plassen min, på kontoret saman med dagleg 
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leiar og ansvarleg redaktør. Begge to sit på plassane sine med auga vendt mot kvar 
sin PC-skjerm, og med kvart sitt sett med øyreklokker over øyrene. Eg loggar meg 
inn på e-posten min, og startar på skriving av ei innkalling til teknikarmøte.  
Resten av dagen går med til rydding i studio. Eg sjekkar over at alle øyreklokkene 
ligg med kablane trygt plassert på bordet, vekke frå menneskeføter som kunne ha 
snubla i dei. At alt av papir med ferdig kringkasta sendeplanar, tomme kaffikoppar 
og tome vassglas, er fjerna frå studio. Tilslutt støvsugar eg over golva, der ganske 
mykje rusk har samla seg. Så fort eg er ferdig med rydding, går eg tilbake til plassen 
min. Eg loggar ut frå datamaskina, pakkar sakene mine, og seier ha det bra og god 
helg til dei eg møter på veg ut.  
Vel heime slår eg på datamaskina, og loggar meg på internchatten. Der kan eg sjå at 
nokre av dei med program på fredagskvelden har logga seg på. Klargjering for 
radiokvelden er i gong. Eg held eit auge med chatten utover kvelden. Det skjer ikkje 
mykje. Utanom at linjesentralen, på chatten under namnet Hagbard, gir beskjed om 
at Nova A går på lufta, og frå klokka 22.00 blir det varsla om at OB1 tek over. OB, 
forkorting for outside broadcasting. Dei som sender resten av kvelden, sender alt frå 
studioet heime i stua si. Dei sender lyden over internett til Nova, og frå Nova går det 
som alt anna sendt derifrå, opp til Brannfjell, og derfrå ut til radiomottakarar innan 
rekkevidde.  
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Kapittel 3: Organisasjonen og staden  
Mary Douglas tek utgangspunkt i at ein institusjon som eit minimum må reknast å 
vere ein konvensjon. Skildringa av kva ein konvensjon er hentar ho frå David Lewis, 
og ideen om at det for partar med felles interesser, vil eksistere ei vilje til å sette ned 
reglar som sørgjer for koordinering (Douglas 1986: 46). Radio Nova er ein 
organisasjon utgjort av omtrent 100 medarbeidarar, og den felles interessa er å skape 
radio. Dei ulike medarbeidarane er tilknytt som journalistar, sendingsteknikarar, 
systemteknikarar og administrasjon. Det varierar kor formell tilknyting, og kor aktiv 
kvar enkelt er.  
Den mest formelle tilknytinga har medlemmane av administrasjonen, i Nova kjent 
som dagtid, og styret. Her ligg også grunnlaget for oppretthalding av den 
institusjonelle delen av Nova. Av dei som utgjer dagtid er 6 betalte, og to ubetalte 
verv. Alle dei lønna stillingane, samt dei to ubetalte verv, har visse krav til 
ansvarsområde. Formelle krav er satt ned på papir i form av stillingsinstruksar, men 
desse blir delvis opne for revurdering i samband med endringar i samansetninga av 
tilsette, og med tanke på endring i kva som er radiokanalen sine viktigaste 
utfordringar på det gitte tidspunktet. Det varierar om det er fleire eller berre ein til to 
av jobbane som bytter, men generelt er det stort gjennomtrekk. 
Styret  
Styret til Radio Nova er utgjort av representantar frå Velferdstinget og 
representantar frå Radio Nova. Velferdstinget sine representantar er der i kraft av å 
vere kjelda til hovudvekta av Nova sine inntekter. Velferdstinget er som 
interesseorganisasjon for studentar tilknytt SiO, ansvarlige for fordeling av middel 
henta frå semesteravgift, til dei ulike studentorganisasjonane og studentmedia, 
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deriblant  Nova som er studentradioen i Oslo. Frå Velferdstinget møter tre 
representantar, får Nova møter to representantar for journalistane, to representantar 
for teknikarane, ansvarlig redaktør møter som observatør, og dagleg leiar møter som 
sekretær. I tillegg har kvar av representantane ein vara. Møta er opne for alle Nova 
sine medlemmar, med mindre styret informerer om anna. Styret fungerer i all 
hovudsak som eit kontrollorgan for resten av Nova.  
Det eksisterar ikkje noko formelt eigarskap av SiO overfor radio Nova. Sidan Nova 
også har fleirtal av representantar i Nova-styret, kan dei samla sørgje for 
nedstemming av forslag frå Velferdstinget sine representantar. Kvart år vedtek 
derimot eit samla Velferdsting det kommande året sitt budsjettilskot frå 
semesteravgifta. Her kan fleirtalet i Velferdstinget derfor ha noko å seie for Nova sin 
økonomiske situasjon i det kommande året. Dersom fleirtalet i Velferdstinget er 
misfornøgd med det Nova leverer, kan dei gi uttrykk for det gjennom kor mykje 
pengar Nova får av den samla potten som blir fordelt på dei ulike studentmedia. 
Med størsteparten av inntektene til radiokanalen herifrå, fungerar Velferdstinget på 
denne måten som ein økonomisk faktor, som påverkar frå utsida av Nova sitt 
teknisk-journalistiske nettverk. Samtidig kan Nova reagere tilbake på dette gjennom 
korleis dei vel å takle budsjettavgjeringa. Blant dei andre studentmedia med 
moglegheit for å søke er Universitas, Argument og Inside, alle skriftlige medium, og i 
søkerunden for 2011 også Oslo student-tv. 
Dagtidsgruppa 
For at den daglige drifta skal ha noko fast over seg, har Radio Nova ei gruppe på 4-5 
menneske i lønna stillingar. Dette er dagleg leiar 100%, ansvarlig redaktør 100%, 
programredaktør 100%, nyheitsredaktør 50%, teknisk ansvarlig 50% og det ubetalte 
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vervet musikkredaktør. I etterkant av mitt feltarbeid har dagtidsgruppa fått eit 
tillegg av ein 50% kommunikasjonsansvarleg, og det ubetalte vervet sosialansvarlig.  
Dagleg leiar 
Utlysingar til stillinga dagleg leiar, skjer både internt og eksternt. Søkarane blir 
vurdert og tilsett av styret, og derfor har ikkje andre enn styremedlemmar frå Nova, 
noko å seie på denne tilsettinga. Dagleg leiar har ansvar for økonomistyringa til 
Nova, styret har det juridiske ansvaret for økonomien, og ein ekstern regnskapsførar 
blir brukt som verktøy for ytligare kontroll. Det endelege ansvaret for å oppnå 
budsjett ligg med dagleg leiar, saman med personalansvar for dei tilsette, 
marknadsføringsansvar saman med ansvarlig redaktør og dei frivillige, ansvar for 
lokale og utstyr saman med teknisk ansvarlig, og ansvar for å skaffe inntekter via 
søknadsskriving til mellom anna medietilsynet. Dagleg leiar er også sekretær for 
styret.  
Ansvarlig redaktør 
Det blir arrangert val av ansvarlig redaktør ein gong i året, og alle Nova sine 
meldlemmar kan stille til val. Kandidatar leverar sin søknad innan satt frist, og 
søknaden blir deretter gjort tilgjengeleg for alle medlemmane i Nova. Deretter følgjer 
utspørjing og skriftlig val på allmøte. Utfallet av valet blir ei innstilling til styret som 
avgjer om den velte kandidaten blir tilset eller ikkje. Etter innstilling frå allmøte er 
det vanleg at styret godkjenn kandidaten. Ansvarlig redaktør er hovudansvarlig for 
det journalistiske produktet Nova leverer. Kontrollering av dette produktet gjerast i 
samarbeid med programredaktør og dei ulike redaksjonsleiarane. Den ansvarlige 
redaktøren stakar ut Nova sin kurs i samarbeid med allmøte, redaksjonsleiing og 
styret. 
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Mellomleiarar  
Programredaktør, nyheitsredaktør, teknisk ansvarlig og musikkredaktør blir rekna 
som mellomleiarstillingar. Dei går gjennom same søkje- og valprosess som ansvarlig 
redaktør, men blir offisielt tilsett av redaktør, ikkje av styret. Dei blir berre velt for eit 
halvår av gongen, men det er både vanleg og tillete å stille til attval, enten som 
einaste kandidat eller med tilkomne motkandidatar.  
Programredaktøren har saman med ansvarlig redaktør, ansvaret for at 
radioproduktet held eit høgt nivå, og i tillegg sørgje for at dei ulike redaksjonane 
fungerar godt. Det inneberer oppfølging av kvar enkelt redaksjon med 
tilbakemelding på arbeidet dei gjer, kompetanseutvikling gjennom kursing og aktiv 
møteverkesemd gjennom allmøte og redaksjonsleiarsamlingar.  
Nyheitredaktøren har ansvaret for dei daglege Studentnyheitene og det timeslange 
nyheitsmagasinet Nyheitsfredag, både for at disse strekker til journalistisk og at det 
blir godt marknadsført. Nyheitsredaktøren er også ansvarlig for 
kompetanseutvikling for den enkelte nyheitsjournalisten.  
Musikkredaktøren er ansvarlig for Nova sin musikkprofil, fyrst og fremst gjennom 
arbeid med Radio Nova si a-liste. Kva musikk som hamnar på denne lista, blir gjerne 
utarbeida på bakgrunn av forslag frå fleire av Nova sine musikkinteresserte 
journalistar og teknikarar.  
Teknisk ansvarlig har ansvar for vedlikehald og utvikling av det tekniske utstyret, i 
tillegg til oppfølging og kompetanseutvikling for dei frivillige teknikarane. Teknisk 
ansvarlig er også leiar for O.S.R.C, teknikarane sin eigen organisasjon innanfor Nova. 
Ideelt sett skal det vere møte for denne gruppa ein gong i månaden. 
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Møteverksemd 
Allmøte blir halde ein gong i månaden, og det er obligatorisk oppmøte for alle Nova 
sine aktive medlemmar. Møta er organisert og gjennomført av Dagtidsgruppa. På 
møta blir saker diskutert, vedtak gjort, og det blir gjennomført val av ansvarlig 
redaktør, og dei ulike mellomleiarstillingane.  
Redaksjonsmøter er ei samling av dei menneska som står for produksjonen av eit 
program. Dei møtes vanlegvis ein gong i veka for å planlegge kva denne vekas 
program skal innehalde, og for evaluering av veka som var. Kvar redaksjon er leia av 
ein redaksjonsleiar, som til ei kvar tid er ein av dei aktive journalistane i redaksjonen. 
Dersom denne redaksjonen er med i redaksjonsleiinga, er denne personen også med 
på møte med andre redaksjonsleiarar, ansvarlig redaktør og programredaktør, ein 
gong i veka. Redaksjonsleiinga er per i dag utgjort av 17 av i alt 40 redaksjonar, desse 
17 blir omtalt som kjerneredaksjonar. 
Frivillige journalistar og teknikarar 
Journalistane og teknikarane er i all hovudsak utgjort av det som på Nova blir kalla 
frivillige. Dei har starta der frivillig, og held fram med å vere der frivillig. Så lenge 
dei gjer dette valet, forventast det derimot at dei oppfyller visse krav. Sjølvsagt kan 
ein medarbeidar når som helst velje å ikkje bry seg om desse krava, men det vil stort 
sett ende med at dei ikkje lenger blir rekna som medlemmar av Nova. Andre igjen 
forsvinn sakte ut, fordi dei over tid blir mindre og mindre aktive. 
Journalistane vil, i dei aller fleste redaksjonane, måtte møte eit krav om å levere 
minst ei sak i veka. I tillegg skal dei møte på redaksjonsmøter ein gong i veka, og dei 
skal møte på allmøte ein gong i månaden.   
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Teknikarane har litt meir variasjon i sine krav. Dei som er sendingsteknikarar møter 
kravet, ved å stille opp som teknikar i dei sendetidene dei har fått tildelt. Nokre av 
dei har velt å være med i ein redaksjon og møter derfor på redaksjonsmøter i tillegg. 
Alle av dei skal møte på allmøte ein gong i månaden, og O.S.R.C-møte (Oslo 
studentenes radioclub) ca. 1 gong i månaden.  
Dei i teknikargruppa som jobbar med teknisk- og datasystem, har gjerne meir 
uformell tilknyting. Arbeidet dei gjer skjer stort sett når det trengs, og/eller når dei 
har tid. Det varierar kor aktivt desse er med på samlingane allmøte og O.S.R.C-møte. 
I løpet av den tida eg var teknisk ansvarleg var det for det meste berre to personar 
som var veldig aktive i arbeid med systemet, og ein tredje person som for det meste 
bidrog med hjelp berre via chat. 
Internchat 
I aktiv bruk både innanfor og utanfor Nova sine lokala, er interchatten. Det er her 
snakk om sanntids skriftleg kommunikasjon over internett. I starten av mitt 
feltarbeid var den stort sett brukt av systemteknikarar, og delvis Dagtid. I tillegg 
fungerte det som informasjonskanal for oppdatering på statusen til det tekniske 
systemet, i form av at fleire av maskinene i systemet gav oppdatering om sin tilstand, 
direkte inn på chatten. Det muliggjorde at systemteknikaren kunne hjelpe til med 
drifta av det tekniske systemet, utan at dei nødvendigvis måtte vere på staden. Det 
skjedde enten ved at dei bidrog med tips og råd på chatten, eller  at dei vart 
informert om kva det trengtest bistand til via chatten.  
Bruken av chatten fekk ei utviding ved at det vart installert chat-program på alle 
Nova sine maskiner, med automatisk innlogging for alle som nytta seg av dei.  Det 
gjorde ikkje at alle tok den i bruk, og heller ikkje no nyttar alle seg av den. Med 
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oppfordringar om å nytte den aktivt for hjelp til tekniske problem, vart likevel 
bruken merkbart utvida. Dagtid sin bruk har utvikla seg i retning av at chatten er eit 
viktig og dagligdags arbeidsverktøy. Utover den radiorelaterte bruken, fungerar 
chatten også som ein sfære for sosialisering. 
Lokale 
Aktiviteten til både menneska og det tekniske systemet har sin hovudbase i 4. etasje 
på Chateu Neuf. I tillegg til sine hovudlokale i 4. etasje, har dei rom i 7. etasje, samt 
antenner på taket, og lagerplass i eit av universitetet sine bygg i Forskningsparken. 
Lokala i sitt heile dannar bokstaveleg talt rammene for aktiviteten. Veggar og tak gir 
både skjerming, og legg visse føringar på kva som er mogleg innanfor grensene dei 
har. Samtidig beveger både menneska og det tekniske systemet seg dagleg over 
desse grensene (Latour 2005: 194-196). Menneska rører fysisk inn og ut av lokala, 
samtidig som dei med nytting av det tekniske systemet, gjer at det sender og mottek 
signal til og frå verda på utsida.  
I 4. etasje har dei frivillige i Nova eit redigeringsrom. Dette er satt av til forarbeid og 
etterarbeid med lydsaker, planlegging av sendingar, og generelt det arbeidet som 
skjer utanfor studio. På redigeringsrommet var det i løpet av feltarbeidet mitt 3-7 
maskiner, varierande med innkjøp og kor mange av maskinene som fungerte til ei 
kvar tid. To andre rom i lokala inneheld 6 andre maskiner, desse er prioritert til 
Dagtidsgruppa, men kan nyttast av dei frivillige, dersom ingen frå Dagtid nyttar seg 
av dei. Av studio gjekk kapasiteten frå 2 til 3 i løpet av feltarbeid mitt. Av mobile 
opptakarar gjekk  talet frå 5 til 7, etter innkjøp av to nye mot slutten av feltarbeidet. 
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Luftrom 
Radio Nova sender på frekvensen FM 99,3, saman med frekvenspartnaren 
radiOrakel. Det har vore ulike mindre kanalar på same frekvens tidligare, og fleire 
har kome inn i etterkant av mitt feltarbeid. Frekvensen har rekkevidde lokalt i Oslo, 
medan kringkasting via nettradio har rekkevidde alle stader det er internettilgong.   
Organisert erfaring 
Organiseringa av Nova er ikkje tilfeldig eller sjølvsagt. Det kjem ut av dei 
erfaringane Nova som organisasjon har samla seg frå starten i 1982, og fram til i dag. 
Det betyr samtidig at det ikkje er medlemmane i Nova i dag som har fått på plass alt. 
Det er ein kombinasjon av skrivne dokument, overføring av erfaringar frå tidligare 
medlemmar, og erfaringane til dei noverande medlemmane (Douglas 1986: 48). 
Korleis det tenkte formelle Nova agerar med det reelle Nova, vil kome tydeligare 
fram i kapitela som følgjer. Slik eg skildrar organisasjonen Nova her, frå det formelle 
til det meir uformelle, er basert på ein kombinasjon av slik organisasjonen er delvis 
stabilisert i form av skriftlege dokument, til korleis eg har observert og opplevd at 
dei har organisert seg i kvardagen. Då både før, under og delvis etter mitt feltarbeid. 
Så langt det er mogleg, kan det derfor seiast at det er aktørane som fortel her. Det er 
spora dei har satt av si gruppeetablering både som samla organisasjon med tanke på 
omverda, og som grupperingar innanfor Nova (Latour 2005: 31). For å få eit meir 
reelt inntrykk av organisasjonen , må den møte radiokvardagen. 
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Kapittel 4: Korleis lage eit radioprogram? 
Då eg var omtrent 7 år gamal, gjekk mi radiolytting frå å vere gjennomsnittleg, til å 
bli noko som betydde alt for meg. Eg var fascinert av mediet, og kva det kunne 
skape. På det tidspunktet hadde eg inga aning om kor utruleg det var, og ikkje minst 
kor mykje som skulle til, for at eg skulle kunne bli fascinert eine og aleine av 
sluttproduktet. For nettverket bak radio er omfattande, samtidig som omfanget av 
det stadig varierer. På sitt største er det for stort til at dei som er i det, greier å sjå 
rekkevidda av det. Det er heller ikkje berre omfanget som vil variere, aktørane som 
utgjer det vil også variere. Det vil vere både menneskelig og ikkje-menneskelige 
aktørar, og begge må reknast som like vitale (Latour 2005: 11).  
Noko må sirkulere mellom dei ulike aktørane for at nettverket skal bli oppretthaldt. 
Frå planlegging til fullført sending tar dette mange ulike former (Latour 2005: 222-
223). Eit mulig spor å følgje er det som tilslutt blir delar av innhaldet til eit 
radioprogram. Det har på vegen vore blant anna idear på ei liste, kontaktinformasjon 
og intervjuavtaler, samtalar mellom personar, og møte med plassar. Lydbølgjer har 
vorte opptak, redigeringsprosjekt til ferdige innslag, og innslaga til delar av ein 
sendeplan. Sendt gjennom det tekniske systemet som datakoder og elektriske signal, 
radiobølgjer gjennom lufta, og tilslutt del av eit radioprogram mottatt av 
radiolyttarar. 
Kven lagar radio? 
Radioprogramma på Nova blir laga gjennom samarbeid mellom frivillige 
journalistar, frivillige teknikarar, personane som utgjer dagtid og det tekniske 
systemet. Alt etter kvar i prosessen radioprogrammet er, vil det variere kven og kva 
som er inkludert av dei potensielle aktørane. Dagtid fungerar her mest som 
43 
 
tilretteleggarar for produksjonen enten det er økonomisk, teknisk, ved 
kunnskapsutbygging eller ved oppbygging av lyttarskare. Systemteknikarar har vore 
involvert på eit liknande vis, ved å bygg opp det tekniske systemet. Medan 
journalistane, sendingsteknikarane, og det teknisk system er tydeligast knytt til 
sjølve skapinga av radioprogramma. Journalistane og delvis sendingsteknikarane er 
delt inn i redaksjonar, der kvar redaksjon utgjer produksjonsteamet for eit 
radioprogram.  
Redaksjonen 
Dei fleste redaksjonane på Nova lagar eit program per veke, unntaket er ‛Skumma 
kultur‛ og ‛Studentnyhetene‛, som begge lagar radio frå måndag til fredag kvar 
veke, samt ‛Frokost‛ med sendingar måndag til torsdag. ‛Skumma kultur‛ med ein 
time per dag, ‛Frokost‛ med 4 timar per veke, og ‛Studentnyhetene‛ med to 3-
minutts nyheitsendingar per dag, og eit 57-minutts langt nyheitsmagasin kvar 
fredag. Dei fleste programma blir laga av redaksjonar, dvs. ei gruppe menneske som 
er samla rundt produksjonen, og nokre få program blir produsert av ein person 
aleine. Uavhengig av kor mange dei er, kan det seiast at journalistane står for det 
aller meste av innhaldet til radiokringkastinga. I all enkelheit vil det sei at dei står for 
produksjon av lyd til kringkasting. Det fyrste steget i produksjon av innhaldet er å få 
ein ide. Sjølv om ideane blir skapt av medlemmane i redaksjonen, blir inspirasjonen 
og materialet til dei henta frå verda utanfor redaksjonen. Med det blir også 
nettverket bak innhaldsskapinga utvida langt utover dei få personane som utgjer 
redaksjonen. 
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Redaksjonsmøter 
Ofte startar søking etter innhald på internett og det skjer ideelt sett før 
redaksjonsmøte, slik at kvar enkelt er klar til å presentere kva dei har lyst til å lage 
radio om. Dette skjer derimot ikkje alltid og det kan vere at møte delvis blir brukt på 
å kome fram til kva dei enkelte i redaksjonen kan og/eller vil produsere av innhald. 
Samtidig blir møta gjerne brukt til evaluering av korleis sendinga frå førre veke vart 
som sluttprodukt. Etter at førre veke er tilbakelagt, og neste sending er planlagt, går 
alle kvar til sitt. På dette tidspunktet er radiosendinga ei liste med idear knytt til 
tema, plassar, hendingar og personar.  
Research 
I etterkant av redaksjonsmøte jobbar dei ulike redaksjonsmedlemmane i hovudsak 
kvar for seg, og dei startar med research. Avstaden til dei andre 
redaksjonsmedlemmane blir dermed litt større, medan kvar enkelt i staden nærmar 
seg eventuelle kjelder til innhald. Nettverket utvidar seg på denne måten i mange 
retningar utanfor organisasjonen Nova. Dei innhentar nødvendig informasjon om 
tema, hendingar, plassar og personar. Dei undersøker kven dei kan snakke med, kva 
plassar eller hendingar dei kan oppsøke, og/eller kva tema dei kan vidareformidle. 
For dei aller fleste startar dette arbeidet framfor datamaskina, med aktiv bruk av 
internett. Her finn dei informasjon om det temaet dei skal seie noko om, og 
kontaktinformasjon til personar det kan vere aktuelt å snakke med. Dersom målet er 
å gjennomføre eit intervju som kan blir grunnlag for eit såkalla innslag, vil dei 
ganske kjapt ta tak i telefon eller e-post, for kontakting av eventuelle intervjuobjekt. 
Med det nyttar journalistane seg av ein elektrostraum for å kunne sette i gong ein 
informasjonsstraum, utan ein gong å forlate Nova sine lokale. Eller for den del utan 
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at dei behøver å vere i lokala, sidan dei i praksis kan nytte seg av internett- og 
telefonlinjer der dei måtte ha tilgong til det. 
Opptak 
Så fort dei har den eller dei rette personane, samt eit tidspunkt og plass for intervjuet, 
trengs det opptaksutstyr. Dette kan dei finne i studio, eller oftare ved at dei tek med 
seg ein liten handhaldt opptakar til ein stad utanfor Nova. Nokre har slikt 
opptaktsustyr sjølve, men like mange nyttar seg av utstyr som Nova har til utlån. For 
låning av dette blir det oppfordra til registrering av tidsrom og type utstyr i 
reservasjonssystemet, noko som kan gjerast via radiokanalen sine interne nettsider. 
Ved utlån blir alt utstyr samt info om kven som lånar det, registrert for hand i ei 
loggbok. Denne blir grunnlaget for  oppsporing av utstyr, dersom det ikkje kjem 
tilbake innan den tida det skal. Det same reservasjonssystemet regulerer utlån av 
studio og datamaskiner.  
Etter henting av opptaksutstyr går vegen vidare dit intervjuet skal skje, og med ulike 
journalistar på ulike stadar, får nettverket ei kraftig utviding. Der studio på Nova er 
ein beskytta lydsfære, er verda utafor noko heilt anna. Her er det fleire ting 
journalistane må tenke på. Blant anna må dei sørgje for at det ikkje kjem med lydar 
på opptaket som kan vere forstyrrande for det dei vil formidle. Sjølv om eventuell 
miljølyd skulle ha relevans, vil det ikkje vere ønskeleg at den overdøyver eller er 
forstyrrande for det intervjuobjekta seier. Ei løysing kan vere å ta intervjuet på ein 
rolig plass, ta opp miljølydar på eigne opptak, og deretter sette desse to opptaka 
samen etterpå.  
I tillegg må journalistane sørgje for at opptaka blir tatt opp med eit tilstrekkelig 
lydnivå. Kva som er eit godt lydnivå blir under opptak målt via metret på 
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opptakaren, under etterarbeidet på metret i redigeringsprogrammet, og under 
sending på metret i studio. Lydnivå er noko mange har problem med, og det må ofte 
justerast opp under etterarbeidet. I følgje av det slit også mange med at det blir støy 
på det ferdige innslaget. I tillegg til det tekniske, må dei sjølvsagt tenke på  innhald 
dei er ute etter å samle inn, kva spørsmål dei skal stille, og kva anna lyd dei eventuelt 
bør ta opp.  I praksis er det nok det siste dei aller fleste har mest fokus på. 
Redigering av innslag  
Tilbake på Nova er radioprogrammet ikkje lenger ei liste med idear. Det er derimot 
opptak av personar, hendingar og stadar. Lydfilene på opptakaren kallast råopptak, 
og dei må no leggast over i datasystemet. I tillegg er andre delar av 
radioprogrammet under planlegging på papir. Ein anna redaksjonsmedlem skal 
kanskje kome i studio og snakke om eit tema, enten dei skal anbefale ei bok, eller 
fortelje om ei hending dei meinar folk bør oppsøke. Dei jobbar i så tilfelle med ei 
tekst som skal utgjere utgangspunkt for ei samtale i studio, enten direkte eller 
innspelt på førehand. Enten det er lydopptak eller tekst, så har ideane no vorte noko 
som liknar meir på innhald. No er neste steg å gjere det om til eit innslag klar for 
sending. 
Etter at opptaket har kome inn i datasystemet startar redigeringsarbeidet, og kanskje 
også den mest isolerte delen av prosessen. I løpet av redigeringa tilbringer kvar 
enkelt store delar av tida med øyrene innelukka i øyreklokker, og blikket fokusert på 
ein pc-skjerm. Opptaket blir klipt opp i delar, noko av det blir fjerna heilt, medan 
andre delar blir plukka ut til å vere del av innslaget. I tillegg til oppklipping og 
utveljing, blir opptaka gjerne kopla saman med kortare opptak der journalisten sjølv 
står for snakkinga. Dette blir kalla leseblokker, og det kan tenkjast på som ein måte å 
lede lyttarane gjennom temaet for innslaget. I tillegg kan det skje at ein bruker 
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miljøskapane lyd og/eller musikk. Med eit ferdigredigert innslag, enten det er i lyd 
eller tekst, går dei ferdige produkta inn som ein del av sendeplanen for sendinga.  
Sendeplan 
Sendeplanen blir laga av ein eller to av journalistane i redaksjonen, og igjen er 
sendinga utforma som ei liste. Personane som lagar den blir kalla sendingsansvarlig 
(SA).  I tillegg til dei ulike innslaga er sendeplanen utgjort av jingelar, musikk, og 
gjerne markeringar for kva som skal skje live i studio. Frå studio kan det vere alt frå 
intervju, til korte munnlege overgongar kalla stikk, eller intro og utro av musikk og 
innslag. Samla skal dette fylle radioprogrammet si sendetid. Kva denne tida er 
varierer frå program til program, oftast er det 30 eller 60 minutt (57, dersom det er 
nyheiter i forkant), nokre få er 90 minutt og nyheitsoppdateringane er på 3 minutt. 
Når sendeplanen er fullført skrivast den gjerne ut på papir. I tillegg vil den vere 
synleg i det dataprogrammet som teknikaren nyttar til kringkastinga av lyd via 
datasystemet.  
Sendestart for programmet er ideelt sett siste frist for å ha ferdig innslag og 
sendeplan, men i realiteten er det aldri fullstendig fullført før sendeslutt. Sendinga 
blir ikkje berre til i forkant av kringkastinga, den held også fram med å bli til, inntil 
du har nådd siste sekund av sendetida. Det er fyrst då du veit kva av innhaldet som 
vart kringkasta, og det er fyrst då du veit akkurat kva du enda opp med å seie. Ikkje 
minst er det fyrst då du veit korleis teknikar og det tekniske systemet opptredde.  
Innhaldet og teknikken 
Innhaldet blir ikkje radio utan teknikken, og teknikken har ingenting å sende som 
radio dersom det ikkje blir produsert innhald. Dei set grenser for kvarandre, og rører 
48 
 
kvarandre framover. Bruken av ordet teknikk er fyrst og fremst med tanke på det 
lydtekniske utstyret, men samtidig kan ein utvide dette til ein rekke teknologiske 
innretningar som også blir brukt til radioproduksjonen. For å grense det inn igjen, 
tenkjer eg då på datamaskinene og internett som blir brukt til utforsking og 
innhenting av informasjon under produksjon av innhald, telefonar og e-postar som 
blir brukt til kontakting av eventuelle intervjuobjekt, opptakarane og studio som blir 
brukt til opptak av lyd, datamaskinene som igjen blir tatt i bruk til klipping av lyden 
og nye samansetningar av innhaldet, studio og sendesystemet som tilslutt står for 
kringkasting av innhaldet.  
På grunn av at journalistane sin innhaldsproduksjon er tett knytt til ein heil rekke 
teknologi eller teknikk, har radio Nova også ei gruppe teknikarar. Desse har innsikt i 
ulike delar av det tekniske, og dei er variasjonar på ein skala frå dei som driv med 
teknikk samtidig med litt journalistikk, via dei som driv med teknikk nærmast berre 
som sendingsteknikarar, til dei som driv berre med teknikk i form av vedlikehald av 
det tekniske systemet, enten sendesystem og/eller datasystem. Dei aller fleste passar 
inn i ei oppdeling med ei gruppe sendingsteknikarar og ei gruppe systemteknikarar. 
Der sendingsteknikarane er dei som har sin rette plass ved miksebordet under 
sending, og i følgje av det har eit tett samarbeid med journalistane. Medan 
systemteknikarane på si side har større oversikt over sendesystemet i sitt heile, og 
sjeldan eller aldri står ved miksebordet under sendingar. Dei har då som følgje av det 
ikkje eit like tett forhold til journalistane. I staden har dei eit tettare samarbeid med 
Dagtids-gruppa som er Nova sin administrasjon, og då spesielt eit tett samarbeid 
med teknisk ansvarlig. 
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Systemteknikarar og systemet 
For at journalistane sitt innhald skal kunne bli kringkasta, må det vere eit omfattande 
sendesystem på plass. I mi tid som teknisk ansvarlig vart dette arbeidet i all 
hovudsak utført av to systemteknikarar, og meg sjølv. Bruken av ordet 
systemteknikar er her meir eit skildrande uttrykk for den rolla dei har, enn ein 
offisiell tittel dei har innanfor Nova. Uttalt og offisielt ansvar for sendessystemet ligg 
hos teknisk ansvarlig. Med det er det ikkje sagt at dette er ein jobb teknisk ansvarleg 
må gjere aleine. Dei eg her kallar systemteknikarar er menneskje med inngåande 
kunnskap og interesse for dei ulike delane av sendessystemet, og som følgje av det 
har dei vorte samarbeidspartnarar med Nova og teknisk ansvarlig i vedlikehald og 
utvikling av dette systemet.  I sitt heile strekk dette systemet seg rundt omkring i 
Nova sine lokale, og vidare utanfor til mellom anna FM-sendaren på Brannfjell, og til 
kringkasting via nettradio. Utanfor Nova sitt lokale sendesystem, må det for sending 
på FM 99,3-frekvensen, samarbeidast med Norkring som driv sendesystemet på 
Brannfjell. Nettradiodistribusjonen er Nova ansvarlig for aleine.  
Kringkastingsnettverket 
For å gi eit inntrykk av kor omfattande og vekslande nettverket for kringskasting er, 
kan vi starte i ein ende, og jobbe oss med nokre forenklingar, fram til ein annan ende. 
Vi kan starte i studio, den enden der lydkjelda oppheld seg. Denne lydkjelda er ofte 
ein person, enten i opptak, live i studio, eller noko som liknar eit studio. Uavhengig 
av tid og rom er det sikkert at denne lydkjelda har skapt eller skaper lydbølgjer. Det 
neste leddet har nokre eigenskapar som liknar vårt eige øyre. Mikrofonen har som 
øyret vårt evne til å plukke opp lydbølgjene, og deretter omdanne det til noko anna. 
For øyret handlar det om å omsette til noko hjernen kan dekode, for mikrofonen 
handlar det om å omdanne til elektriske signal, som den sender vidare gjennom ein 
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mikrofonkabel, denne er kopla i eit miksebord, som i likskap med hjernen kan 
dekode signala det mottek (Sterne 2003: 33-34).  
Framfor miksebordet sit enten personen som også var lydkjelda, eller like ofte ein 
annan person. Denne personen vel kva som skal skje med signalet vidare, ved å 
trykke på knappar, skru på knottar og trekke i spakar. Det som denne personen gjer 
med miksebordet sitt ytre, blir av miksebordet omsett til omfattande prosessar som 
personen på utsida truleg har liten, eller kanskje ingen kunnskapar om (Latour 1999: 
304). Så lenge dette fungerar held det seg skjult for brukarane, og det utgjer det 
mellom anna Bruno Latour (1999: 183, 304) kallar ei black box. Ikkje berre er 
miksebordet som eit heile ei black box, innsida av det er også fylt med slike, og det er 
vidare kopla saman med ein rekke andre black boxer som platespelarar, cd-spelarar, 
datamaskiner, høgtalarar og mikrofonar.  
Etter behandlinga signalet går gjennom i miksebordet, er det ikkje enklare 
prosessering som ventar. I Nova sitt nettverk er neste steg linjesentralen. Ei anna 
boks med eit forholdsvis brukarvennleg ytre, der eit trykk på ein eller fleire av 
knappane setter i gong prosessar på innsida. Denne er kopla til alle Nova sine studio, 
samt frekvenspartnaren radiOrakel. Aktivering av desse koplingane blir enten utført 
av maskiner som har fått beskjed om det, eller ved at ein person trykker på ein knapp 
med påskrifta "on air". Frå linjesentralen går signala då ut frå Nova sine lokale i 
Chateau Neuf si 4. etasje, for så å ende opp på Brannfjell, der dei blir distribuerte 
utover til FM-mottakarar innan rekkevidde.  
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Dersom radioapparatet i tillegg er slått på og stilt inn på frekvensen FM 99,3, vil det 
mottatte signalet komme ut av øyreklokker eller høgtalarar. Her går det gjennom 
motsatt prosess frå den andre enden, idet det blir omsett frå elektriske signal til 
lydbølgjer. Desse lydbølgjene er deretter klare til å bli plukka opp av øyrene til 
eventuelle lyttarar (Eide og Nyre 2004: 21). Her ute med lyttarane har nettverket sitt 
største potensiale for utviding, men ikkje alt som skjer i det lokal studionettverket 
når ut hit. 
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Studionettverket 
I Radio Nova sine studio, finn ein også eit meir lokalisert nettverk. Dersom vi igjen 
startar med lydkjelda, er den framleis å finne framfor mikrofonen inne i studio. 
Lydbølgjer blir omgjort til elektrisk signal og tek vegen til miksebordet. For at 
personen som jobbar med miksebordet også skal kunne høyre lydkjelda, blir dei 
elektriske signala ikkje berre sendt til linjesentralen og vidare, men dei blir også 
sendt til høgtalarar og/eller øyreklokker i nærleik av miksebordet. Der blir dei 
omgjort til lydbølgjer som kan plukkast opp av eit eller fleire par øyrer. Personen 
som utgjer lydkjelda vil også bruke øyreklokker for å kunne få miksebordet sin 
behandla lyd i retur. Dersom studiooppsettet i tillegg er utgjort av eit studio skilt frå 
miksebordet av ein vegg og ei glasrute, vil det også vere satt opp for sending av lyd 
motsatt veg. På den måten kan personen som er i rommet ein gjerne kallar 
kontrollrom, også ha moglegheit til å snakke tilbake til personen eller personane som 
sit i studio. Denne funksjonen blir omtalt som talkback, og består i Nova sitt a-
kontrollrom av ein oransje liten knapp som aktiverar ein mikrofon. Lyd denne 
mikrofonen plukkar opp, blir sendt til eit eller fleire sett øyreklokker i studio, og 
berre dit.  
I det lokale studionettverket finn ein også fleire visuelle indikatorar. Desse gir 
tilbakemelding om delar av nettverket sin aktivitet, og fungerar som støtte til det 
øyrene kan høyre. Blant anna har miksebordet det ein kallar meter. Det er utgjort av 
to lyssøyler som får mønsteret til rørslene sine frå dei elektriske variasjonane, 
omdanna frå variasjonane i lydbølgjene, skapt av dei ulike lydkjeldene. Dette metret 
er mykje meir nøyaktig på variasjonar i lyden enn det øyret vårt greier å oppfatte. 
Derfor gjer metret det mogleg å jobbe meir nøyaktig med lydvolum, enn det vi 
hadde greidd utelukkande på hørsel. Eit anna lysbasert visuelt hjelpemiddel, er 
raudlyset. Dette lyser opp idet ein flyttar mikrofonspakane over eit gitt punkt på 
53 
 
miksebordet, og det indikerar at lyden frå mikrofonen no potensielt kan bli sendt via 
sendesystemet, og utanfor lokale sine veggar. I overføring av direktesendingar utgjer 
dette lyset skiljet mellom det ein kallar "på lufta" og "av lufta". Det gir ein visuell 
indikasjon på om lyden skapt framfor mikrofonen blir sendt ut i lufta som 
radiobølgjer, eller ikkje. 
I studio og kontrollrom 
Under sending er stort sett ein sendingsteknikar og ein til to programleiarar, på 
Nova kalla SA, tilstades i studio og kontrollrom. Det varierar kor involvert 
teknikaren er i forkant. Nokre er ein del av redaksjonen og har derfor vore på 
redaksjonsmøte, og kanskje høyrt gjennom sakene. Oftast er det derimot slik at 
teknikar og journalistar ikkje møtast før på sendingsdagen. Då varierer det om dei 
fyrst møtast i studio, eller om dei faktisk har snakka saman og gått gjennom 
sendeplanen på førehand. Mange journalistar jobbar med sendeplanen nærmast heilt 
til sendestart, og då er det sjeldan moglegheit for meir enn eitt ‛hei‛ før ein går på 
lufta. Gangen frå redigeringsrommet til studio kan i dei verste tilfella bli skrekkelig 
lang. Stort sett er derimot dei fleste på plass i studio med sendeplanen på bordet, 
mikrofonen plassert framfor munnen og øyreklokkene på hovudet, medan dei siste 
minutta tikkar ned. Teknikaren passar ekstra nøye på tida, der ho/han står klar til å 
trykke på ‛on-air‛-knappen, slik at nettverket blir utvida, og med det sender lyden 
sin ut til radiolyttarane.   
Journalistane og mikrofonen 
Møte mellom lydkjelder i form av menneske og mikrofonar frå teknikken si side, 
krev justeringar frå begge. God lydgjengiving blir mellom anna oppnådd med rett 
avstand mellom mikrofon og lydkjelde, og dei rette innstillingane på utstyret i 
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etterkant av mikrofonen. Det kan ikkje vere for lav lyd slik at det ikkje blir høyrbart, 
og det kan ikkje vere for høgt slik at det overstyrer. Avstanden mellom lydkjelde og 
mikrofon skal vere så liten at ein unngår romklang manglande dybde i stemma. 
Samtidig vil for lite avstand kunne gjere lyden utydeleg, at smattelydar dominerar, 
og at mikrofonen reagerar negativt på for kraftig lufttrykk. Det er også viktig at 
lydkjelda sender lyden sin inn på rett stad på mikrofonen. Dei fleste mikrofonar har 
eit område der dei er mest sensitive, og andre område der dei tek inn lite lyd. Treff 
lydkjelda feil kan dette få merkbare effektar på lyden.  
Teknikaren og miksebordet 
Der programleiaren har sin rette plass ved mikrofonen, har teknikaren sin rette plass 
ved miksebordet. Sjølv om teknikaren også føreheld seg til ein god del anna teknisk 
utstyr, så er det via miksebordet det meste blir utført. Med ein gong ein er på lufta 
startar arbeidet med lyden via miksebordet. Det skjer med referanse til journalistane 
ein har sending saman med, referanse til det ein kan høyre på lufta, kva metret viser, 
og elles informasjon henta frå pc-skjerm, og display på det tekniske utstyret. Dei tek 
mikrofonspakar opp dersom det skal snakkast frå studio, og ned når det ikkje skal 
snakkast. Dei startar lydklipp når dei skal spelast av, enten det er frå datasystemet, 
ein cd-spelar eller ein platespelar.  
Etter at lyden har gått vidare frå miksebordet og ut til linjesentralen, er det stort sett 
ferdig innstilte maskiner som gjer resten av jobben. Etter menneska som produserer 
lyden, er altså sendingsteknikaren sin aktivitet med miksebordet den mest direkte 
kontakten lyden har med menneske i løpet av kringkastinga. I alle fall inntil den 
eventuelt møter ei lyttande øyre.  
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Sendetid 
For både journalistane og sendingsteknikaren ligg oppskrifta til sendinga i 
sendeplanen. I studio er sendeplanen stort sett tilgjengeleg både på papir og på ein til 
to pc-skjermar. Denne planen er derimot ikkje lov, og det skjer stort sett alltid avvik 
frå den. Enten det er tidsmessig, eller i rekkefølgje. Dette kan skje både via 
datamaskina plassert i studio, eller på ei av dei andre maskinene på Nova. Heile 
vegen vil det skje vurderingar av sendeplanen med referanse til klokka. Den set 
grensene for starten og slutten på programmet, og dermed kor mykje innhald ein kan 
sende på lufta. I løpet av prosessen både før og under sending, har klokka stor 
påverking på kva grad av handlingsrom aktørane føler at dei har. I følgje Gregory 
Bateson sin kybernetikk, vil dei grensene som sendetida set for aktørane reknast som 
ein form for ’restraint’. I visse tilfelle vil fleire slike ’restraints’ kunne ha ein nærmast 
determinerande effekt. I slike tilfelle vil ikkje alle val vere på same nivå, nokre val vil 
virke meir korrekt enn andre, og enkelt val er nærmast utenkelege (Bateson 1972b: 
406, 411).   
I tida fram mot sending blir fokuset på klokka større og større, og ved sendestart 
betyr den alt. Idet sendestarten er der, vil journalist og sendingsteknikar gjere alt dei 
kan for å vere klar til å starten kringkastinga. I løpet for å nå sendetida har eg sett 
sendeplanar bli liggande igjen, fordi skrivaren ikkje spyttar den ut fort nok. Eg har 
hørt samtaler bli avbrotne midt i, og stressande rop om at det berre er få sekund 
igjen. Eg har sjølv søla store slumpar kaffi, eller berre lat koppen stå igjen, for å 
kunne springe fortare. Ikkje minst, eg veit om turar på do som har vorte utsett. 
Dersom nokon skulle kome for seint ein gong, fordi dei har forsove seg, eller har 
gløymt tida ved å vere oppslukt i andre oppgåver, kan du rekne med at det blir 
huska.  
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Så fort ein har nådd sendestart og sendinga har kome i gong, vil handlingsrommet 
variere med kva som er på lufta. Dersom det går musikk eller innslag, vil det ofte 
vere mogleg å forlate studio, eller i det minste kan ein ta pause frå lyttarane. Så snart 
sekunda på det som spelar tikkar ned, vil derimot stemninga bli lik den som oppstår 
før sendetid. Så fort studio skal på lufta igjen, vil aktørane føle at dei har lite anna val 
enn å vere klar (Bateson 1972b: 406). Ved sendeslutt er den aller siste grensa møtt, og 
målet er å få alt innhaldet sitt kringkasta før den er ute. Så snart den er ute, kjem 
nokon andre sin sendestart, og lufta må giast over til dei.  
Kringkastinga si samhandling 
Klokka tikkar mot heil, og det blir heilt stille i rommet. Programleiaren står klar 
framfor mikrofonen med øyreklokkene på, og papirark mellom hendene. Ved 
miksebordet står teknikaren klar til å trykke inn ‛on air‛-knappen. Klokka blir 
09.59.58. Knappen blir trykka inn, og like etter startar opningsjingelen til 
programmet. Den har vorte satt til ‛start-on-time‛, noko som gjer at programvaren 
på datamaskina sørgjer for at den startar automatisk klokka 10.00.00. No tel klokka 
ned til eit nytt mål. Opningsjingelen skal bli avløyst av prat frå programleiaren. Tida 
kjem og teknikaren tek opp ein spak, samtidig som han peikar mot programleiaren. 
Ho set auga i arket framfor seg, og snakkar rett inn i mikrofonen. Det blir ønska god 
morgon og velkomen til lyttarane.  
Etter at det har vorte gitt informasjon om kva dagens program skal ha av innhald, 
introduserer programleiaren musikk og peikar mot teknikaren. Teknikaren trykker 
på ein knapp merka start/stop 2, på ei boks kalla keypad. Dette startar musikk, og 
mikrofonspaken blir tatt ned. I etterkant av låta blir mikrofonspaken tatt opp igjen, 
og peikinga gjentar seg. Det same er tilfelle frå programleiaren si side, etter at ho er 
ferdig med å snakke peikar ho mot teknikaren, og han trykker på start/stop 1, 
samtidig som han tar ned mikrofonspaken.  
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Dei gjentek peikinga, snakkinga og trykkinga gjennom heile sendinga. Medan lyd 
blir avspelt og studio derfor ikkje er på lufta, snakkar programleiaren og teknikaren 
seg i mellom. Tema vekslar frå kva du gjorde i går, til korleis det ligg an med tida. På 
PC-skjermen finnast det ein teljar som vekslar mellom å ha +/- framfor seg. Dei to 
omtalar det som overlapp og mellomrom. Denne teljaren kjem fram til talet sitt ved å 
setje totalt innhald av lyd og snakk frå studio, opp mot kor lenge det er igjen av den 
totale sendetida for programmet. Overlapp tyder på for mykje innhald, og ein må i 
verste fall finne noko ein kan kutte ut eller kutte ned på. Mellomrom tyder på at ein 
manglar innhald og ein må derfor finne ein eller annan måte å fylle opp på. Dersom 
ein står rundt 0 på overlapp/mellomrom ved slutten av sendinga, har ein vore 
ganske nøyaktig på tida og hatt rett mengd innhald. Denne sendinga har 30 sekund 
igjen av ei låt idet neste program skal på, og musikken blir derfor fadet ut for å gi 
plass til neste program sin opningsjingel. Ein ny programleiar overtek studio, og eit 
nytt program går i gong. 
Frå einskapeleg til fleirfaldig 
Min gjennomgangen av korleis eit radioprogram blir til, hadde ein skapt start og ein 
skapt slutt. Historia var samanhengande og den hadde ei nærmast oppskriftmessig 
utvikling. Det kan seiast å vere nær det ideelle Nova, men sjeldan det reelle. 
Attgivinga gir ikkje heile biletet. Nokre problemstillingar blir hinta om, men det er så 
mykje meir som bør vere med. Derfor vil eg i det som følgjer prøve å finne fram til 
det usamanhengande så vel som det samanhengande, for med det å kunne gi ei meir 
reell attgiving av korleis det er å produsere radio på Nova (Law 2002: 86-87).  
Det er ikkje alltid journalistane får tak i det innhaldet dei hadde tenkt, eller så mykje 
som dei hadde tenkt. Av og til kjem dei tilbake med eit dårlig opptak, eller i verste 
fall ikkje noko opptak. Det er ikkje alltid sendeplanen er ferdig i tide, eller at 
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programleiaren faktisk står klar når programmet skal starte. Det er ikkje alltid 
teknikaren er på plass, eller at teknikken fungerar som den skal. Det er heller ikkje 
alltid kommunikasjonen i studio går smertefritt, det oppstår ofte misforståingar og 
feil. 
I tillegg er det fleire som skal gjere dette samtidig. Det er fleire redaksjonar, alle 
beståande av ei gruppe journalistar. Dei gjennomfører opptil fleire ulike 
kringkastingar på like og ulike måtar. Det skjer i samarbeid med både 
sendingsteknikarar og systemteknikarar, med større og mindre grad av innsikt i eit 
innfløkt lyd- og datateknisk system. Spesielt mellom systemteknikarane og 
journalistane er det stor kontrast mellom  interesser og intensjonar, og kva type 
kunnskap dei har. Systemteknikarane har sitt fokus på det tekniske systemet, medan 
journalistane har fokus på å lage radioprogram. I mellom dei står 
sendingsteknikarane med ei interesse for å lage radioprogram, og eit samtidig fokus 
på det tekniske systemet. Variasjonen mellom dei ulike, gjer at  det ofte må mykje 
arbeid til for å få samhandlinga til å flyte. 
Eg har ambisjonar om å gi meg ut på ei meir fyldig attgiving av arbeidet som ligg 
bak produksjonen av radio, og ikkje alt vil henge like tydeleg og ryddig saman. Dette 
glimtar kanskje aller tydligaste gjennom i periodar med endring i medarbeidarar og 
teknisk system, samanbrot enten det er menneskelig svikt eller teknisk, og derfor er 
det slike situasjonar som vil vere i fokus heretter (Latour 2005: 80-82). Livet bak 
radioapparatet er ikkje einsidig og uproblematisk. Ikkje berre vil det nettverket som 
menneske og teknisk utstyr skaper vise seg som fleirfaldig, men menneska og objekta 
vil truleg vise seg som fleirfaldige i seg sjølv. Slik sett er det ikkje berre koplingane 
mellom dei som krev arbeid. Det krevjast også ein innsats for å gjere kvar aktør 
einsidig og handterlig (Law 2002: 32).  
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For i det heile tatt å få tak på vekslinga mellom det einskaplege og det fleirfaldige, og 
for at eg som antropolog skal  få betre balanse mellom nærheit og distanse til eit 
miljø eg alt kjenner, har eg to store utfordringar. Eg må greie å sette til side min 
omfattande kjennskap om radioproduksjon på Nova, og eg må greie å få objekta 
fram frå skuggen av menneska. For veldig ofte når teknologien gjer som den skal, har 
den ein tendens til å forsvinne. Dersom den er viktig, forsvinn den gjerne desto 
raskare. Den blir sjølvsagt, og då kanskje spesielt for dei som driv aktivt på med den, 
akkurat slik eg og menneska på Nova gjorde og gjer (Latour 2005: 79). Fyrste ledd, og 
det eg var mest bevisst på i forkant, var at eg ville forsøke å tenkje naivt. Derfor går 
no fokuset over på Nova sine nye medarbeidarar. Dei som endå ikkje har lært korleis 
eit radioprogram blir til.  
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Kapittel 5: Å bli teknikar og journalist 
Frå dag ein var eg bestemt på å gjer mitt beste for å ikkje oversjå noko ved å avfeie 
det som sjølvsagt. Eg gjennomførte det stort sett ved å skrive svært detaljert om alt 
som hende, frå det som overraska meg til det som eg fann heilt kvardagsleg og 
ordinært. John Law brukar eit liknande metodisk grep ved at han finn opp den naive 
lesaren. Ein naive lesar som skal hjelpe med å bryte opp den kulturelle biasen som 
gir forrang til einskap, for i staden å kunne fokusere på det som skal til for å skape 
einskap.  
[…] it generates an inquiry into coordination, the inquiry into how the various subject 
and object positions are aligned with one another, and the inquiry into the strategies for such 
coordination. The inquiry then, is into how singular subjects and singular objects are made 
(Law 2002: 32).  
Der han sin tenkte lesar gjorde seg kjent med flyet TSR2, gjennom naiv lesing av ei 
brosjyre. Har eg gjort meg kjent med Nova gjennom naiv observering, påfylgt av ei 
like naiv nedskriving av korleis kvardagen for radioproduksjon er (Frøystad 2003: 
51-52). 
Dersom eg hadde gjort feltarbeidet i ein ukjent kultur, eller alternativt kome inn i 
Nova som heilt ny, og dermed utan kunnskap om radioproduksjon. Hadde nok den 
avstanden eg forsøkte å skape med naivitet, kome meir av seg sjølv. Eg måtte 
derimot ta grep for å få meir avstand til det kjente, for på den måten å betre den 
analytiske distansen, og med det unngå å ta radiokvardagen for gitt (Frøystad 2003: 
39-40).  Ikkje berre skulle dette vere til hjelp for min eigen innsikt, det var også min 
måte å gjere meg i stand til å formidle dette til dei utanfor Nova sin radiotekniske 
verden. ‚In practice, observers steer a middle path between the two extreme roles of 
total newcomer (an unattainable ideal) and that of complete participant (who in 
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going native is unable usefully to communicate to his community of fellow 
observers)‛ (Latour & Woolgar 1986: 44).  
Dei nye 
Der eg måtte tenke meg naiv for å igjen kunne bli ny for radioproduksjon, var det ei 
gruppe med nye i Nova som var nettopp nye for radioproduksjon. Dei vart som 
følgje av det ei viktig gruppe for meg. Spesielt nyttig var det at eg var ansvarleg for 
opplæring av dei nye teknikarane, og delvis journalistane. For å kunne gi effektiv 
opplæring vart det nemlig nødvendig for meg å formulere mykje av det eg i 
kvardagen berre tok for gitt (Porcello 2004: 755). Eg måtte få ut i ord noko som var 
ein veldig praktisk og kroppslig kunnskap, ein type kunnskap som ofte oppheldt seg 
meir i det ubevisste (Bourdieu 1972: 94).  
Det er nemlig ikkje nok at det er lagt til rette for at lyd, elektriske signal og digitale 
koder kan flytte seg omkring på Nova, kunnskap må også spreiast utover. Av dei to 
informasjonsøkonomiane Fredrik Barth presenterer i si skildring av ein innviar si 
rolle opp mot ein guru si rolle, er guruen si rolle den som passar best i forbinding 
med Nova. Det er ikkje noko poeng å beskytte kunnskapen slik innviaren gjer, det er 
viktigare at ein som guruen har fokus på overføring av kunnskapen (Barth 1990: 
642). Dette er måten nye medarbeidarar blir del av miljøet, og dei startar si tid i 
kanalen gjennom kurshelg for nye. Miljøet på Nova verdsett og er avhengig av 
kunnskapsoverføringa og –utvekslinga som dette set i gong. Kurs er viktig, og heilt 
nødvendig minst ein gong i halvåret. Det er ikkje mulig å inkludere nye 
medarbeidarar utan kunnskapsoverføring, og seinare kunnskapsutveksling. I min 
søken etter fleirfaldigheita i radioproduksjon, kan det vere til hjelp å sjå nærmare på 
korleis dette skjer. 
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Latour (2005: 80) nemner studie av brukarar som av distanse i tid, rom eller evne er 
ignorant og klønete i møte med objekt, som ein av fleire måtar å få ikkje berre 
menneske, men også objekt i tale. For meg verkar orda ignorant og klønete litt 
nedlatande, men alt i alt kan det seiast å vere korrekt for korleis nye medarbeidarar 
kjem inn i organisasjonen. Sjølv om det vil variere veldig kor ignorant eller klønete 
ein kan omtale dei som. Kvart halvår tek nemlig radio Nova inn nye medarbeidarar, 
og sjølv om det alltid er eit spørsmål om kva erfaring du har med radio frå før, er det 
ikkje eit krav at du har noko erfaring. Derfor er det også eit stort sprik i kva 
kunnskap dei ulike har, og møte med alt det tekniske kan derfor bli litt turbulent for 
mange. Det var heller ikkje sjeldan at eg i møte med nye radiomedarbeidarar tenkte 
meg tilbake til mi tid som ny, og brukte det til hjelp for kva som var sjølvsagt, og kva 
som ikkje var sjølvsagt ved radioproduksjon. La oss derfor sjå nærmare på kurshelg 
for nye, og den fyrste tida i etterkant av den. 
Kurshelg for nye 
Målet med kurshelg for nye er å gjere dei nye medarbeidarane sjølvstendige. 
Gjennom kursinga blir dei utstyrt med kunnskap, som skal gjere dei i stand til å 
utføre arbeidsoppgåvene sine på eiga hand. I mangel av kunnskapen står dei fare for 
å bli gjort til ’patients’ i møte med teknikken, der dei med kunnskapen, i staden vil 
inneha middela dei treng for å kunne utøve agens (Gell 1998b: 23). Med stor 
gjennomtrekk blir vidareføring av kunnskap ekstra viktig, og dei som er gode til å 
lære frå seg blir ein viktig ressurs for radioen.  
Det er derimot ikkje nok at dei nye blir utstyrt med middela til å utøve agens, det er 
også viktig at denne agensen styrer i ønska retning. Derfor må dei ikkje berre bli 
sjølvstendige, dei må også lærast opp til å handle mest mogleg forutsigbart. Dette 
fordi det i nettverket som krevjast for radioproduksjon,  er det viktig at alle delane 
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har forholdsvis stabil og forutsigbar oppførsel. Utstyret må gjerast mest mogleg 
stabilt, det må brukast rett av dei menneskelige aktørar, og ikkje minst må dei 
menneskelige aktørane kommunisere godt (Pfaffenberger 1992: 500-501, Sterne 2003: 
234-235). Kursinga går i stor grad ut på å gi dei kunnskap som gjer at dei passar inn i 
gitte roller som teknikarar og journalistar (Douglas 1986: 100). For teknikarane 
handlar det om å bli kjent med plasseringa ved miksebordet, medan det for 
journalistane handlar om å bli kjent med plasseringa ved mikrofonen.  
Ei oppslagstavle med kunnskap 
Sjølv om målet kan virke klart. Er det på ingen måte slik at all kunnskapen blir 
overført i løpet av ei helg. Det er snakk om ein mykje lenger prosess. Eg lærte ikkje 
dei nye teknikarane alt eg kunne om det å vere teknikar, den eine dagen eg heldt 
sendingsteknikarskurs for dei. Det er verken praktisk, og truleg heller ikkje mogleg. 
Ikkje praktisk fordi det er grenser for kva ein person har kapasitet til å ta inn og 
hugse i løpet av ein dag, og umogleg fordi mykje av det dei skal lære må erfarast i 
praksis før det blir forstått.  
I tillegg er det lite truleg at eg faktisk er fullstendig bevisst på alt eg kan om det å 
vere teknikar. Eg lærte ikkje alt eg forsøkte å lære vekk til desse teknikarane då eg 
var deltakar på kurs for nye. Mine kunnskapar om det å vere teknikar og om Nova 
sitt tekniske system, har kome litt etter litt. Noko har eg lært på kurs, og under 
lydteknikarutdanninga mi på Niss (Nordisk institutt for scene og studio). Mykje har 
eg lært etter å ha fått hjelp til å løyse eit problem, eller fordi eg har måtta løyse eit 
problem. Litt har eg lest meg fram til på internett og i bøker, eller spesifikt spurt om å 
få lære , og veldig mykje veit eg ikkje kvar eg har lært. Det at eg har samla inn all 
denne kunnskapen på ulike tidspunkt og på ulike måtar, er uansett berre halve 
jobben.  
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Bruken av den i praksis gjer ofte at kunnskap frå ulike kjelder og ulike tidspunkt må 
koplast saman, og ut av det kjem kanskje ny kunnskap (Law 2002: 191). Sjølv om 
denne kunnskapen på eit eller anna vis eksisterar  i meg under periodar der eg ikkje 
brukar den, ligg den ikkje klar i ein ryddig og logisk orden. Då er den meir lik det 
Law presenterer som logikken til ei oppslagstavle. ‛They may resemble one another 
or differ. Help one another or not. But this is a logic that also supposes that they do 
not, except coincidentally, belong to one another as part of a single larger whole‛ 
(Law 2002: 189). 
Kurs for nye teknikarar  
Kurset eg heldt for Nova sine nye teknikarar i slutten av januar 2009 var berre 
starten, eller kanskje ikkje det ein gong, for deira inntak av kunnskap om teknikk og 
det å vere teknikar. Slik eg gjennomførte kurset, var slik eg trudde at det var mest 
mulig effektivt å lære det vidare. Gjennomgangen av korleis det tekniske utstyret 
fungerte vart tatt fyrst, og det skjedde stort sett via språk, og delvis via 
demonstrering med hjelp av det tekniske utstyret. Hovudfokuset var på 
miksebordet, og korleis det fungerte saman med datamaskina, mikrofonane, 
telefonen, cd-spelaren, og diverse anna teknisk utstyr, som til saman utgjorde 
studiosystemet. Etter den fyrste delen av kurset, som baserte seg på det eg sa med 
referanse til det tekniske utstyret, gjekk kurset sin andre del ut på at kursdeltakarane 
fekk prøve å bruke utstyret.  
Sjølv om kurset hadde desse to delane er det viktig å understreke, at det ikkje er det 
same som at det går eit klart skilje mellom kva som er verbalt og ikkje-verbalt av 
kunnskapen eg skulle overføre. Det var heller ikkje slik at det verbale vart tilbakelagt 
i den fyrste delen, det var med vidare også i den andre delen. Grunnen til at det 
verbale dominerte fyrste del, medan det praktiske tok meir over i andre del, handla 
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meir om korleis eg følte det var mest effektivt å gi opplæringa. Der eg tenkte det som 
mest effektivt å gjere dei kjent med dei ulike funksjonane til miksebordet, og anna 
tekniske utstyr, verbalt. Vart den andre delen gjennomført slik den vart, fordi eg 
tenkte det som mest effektivt å lære vekk korleis kroppen brukast saman med det 
tekniske utstyret, ved at dei rett og slett fekk prøve det.  
Kursdagen 
Klokka nærmar seg 11.00 den siste laurdagen i januar. Eg kjempar med å få ny toner i 
Nova sin kombinerte skrivar og kopimaskin. Endeleg smett den på plass, og ark med 
bilete og tekst om miksebordet i a-kontroll, kjem ut eitt etter eitt. Eg får samla dei i 
bunkar, og går raskt mot a-kontroll. Ikkje lenge etter 11, står eg der saman med 4 
andre personar. Dei får kvar sin bunke av papira. 3 av dei er ferske teknikarar på 
Nova. 2 av dei 3 har aldri drive med teknikk, medan den tredje av dei har noko 
erfaring frå før. Den fjerde er ein Nova-journalist som no skal bli teknikar i tilegg til 
journalist.  Etter at eg har presentert meg og dei har presentert seg, rettar eg fokuset 
mot det store analoge miksebordet.  
Vis og fortel 
Den neste timen går stort sett ut på at eg pratar, samtidig som eg peikar og 
demonstrerar det eg seier ved å trykke på knappar, flytte på spakar og skru på 
knottar. Heile vegen vekslar det mellom kva nivå eg snakkar på, frå den minste 
knott, til miksebordet som eit heile. Eg prøver å lære desse teknikarane kva kvar 
enkelt knapp gjer, samtidig som eg prøvar å samle miksebordet under eitt, og 
forklare korleis kvar enkelt del fungerar saman med dei andre. For meg er ikkje dette 
ulikt Law sin argumentasjon om korleis eit fly ikkje berre er eit objekt, men at det 
også er fleire delar av eit enkelt objekt (Law 2002: 15). Vidare er det heller ikkje berre 
samanhengen mellom dei ulike delane av miksebordet eg prøvar å lære vekk, det 
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blir vidare plassert inn eit studiosystem, der det skal fungere saman med fleire 
objekt som også er samansatt av ulike delar. Eg vekslar heile kurset mellom å gjer 
objekta til fleire, og samle objekta til eitt (Law 2002: 2-3). 
 
Eg rettar fokuset til kursdeltakarane mot venstre sida av miksebordet. Her møter vi 
fyrst på ein gul spak. Eg forklarer at det er spaken for justering av lyden frå 
telefonen. Deretter kjem spakane for mikrofonane, ei lita boks eg omtalar som 
keypad, og tre spakar merka ‛digas 1‛, ‛digas 2‛ og ‛digas jingel‛. For å forklare 
desse må både miksebordet, keypad-boksen og datamaskina med. Vi er no ved den 
mest vanlege avviklingsmetoden når det kjem til musikk, innslag og jingelar. Via 
datamaskina, viser eg dei kjapt databasen der all lyden ligg lagra. Deretter viser eg 
dei DigAirange, programmet journalistane brukar til planlegging av sendingane. Dei 
hentar lyd frå databasen og puttar det inn her. Tilslutt er det mogleg å få dette 
programmet til å sette alt saman i eit tekstdokument, og denne kan skrivast ut og 
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fungere som sendeplan. For avviklinga vil ein hente opp den same sendeplanen i eit 
program som heiter Turboplayer. Her ser planen ganske annleis ut enn på papir, 
men det er likevel mykje av same informasjonen der. Turboplayer er det teknikarane 
treng å ha best kjennskap til, og det er det programmet som brukast saman med 
keypadden, samt alle digas-spakane. 
Ved å peike på ulike delar av skjermen, forklarar eg kvar i turboplayer dei kan sjå 
klokke og dato. Største delen av skjermen viser lista over lydklipp som ligg klar for 
kringkasting. For å starte desse lydklippa er det mogleg og bruke både spakane og 
knappar på keypadden Eg tek opp ein spak for å demonstrere. Nærmast samtidig 
som eg rørar på spaken, startar det å kome musikk ut av høgtalarane. Dersom dei 
ikkje ville bruke spakstart, kunne dei velje å la spaken stå oppe, og heller trykke på 
enten start/stop 1 eller 2 på keypadden. Det var då viktig at spaken fekk stå oppe, 
viss ikkje vil det ikkje virke.  
Prøving og feiling 
Den fyrste delen av kursinga var nærmast ein monolog frå mi sida. Målet var at mest 
mogleg av det eg sa skulle bli overført til dei fire som var på kurs. Både at dei skulle 
forstå kva dei fleste av knottane, brytarane og spakane gjorde, men også at dei skulle 
forstå korleis dei ulike bitane fungerte saman. Det var ikkje meininga at dei skulle 
forstå alt, eller i det heile tatt få vite alt. Dei fekk ikkje ein gjennomgang av korleis 
studiosystemet si fullstendige oppkopling såg ut, og dei fekk nærmast ingen 
opplæring i korleis sendesystemet såg ut og fungerte. I tillegg hoppa eg bevisst over 
delar av miksebordet, noko som eg også var ærlig på, rett og slett fordi dei ikkje 
trengte å lære om delar av miksebordet som dei ikkje kom til å bruke.  
Gruppa vart delt i to, ein del i studio og ein del ved miksebordet, og etter ei stund 
bytta vi om. Heldigvis var alle fire ganske snakkesalige, så dei to ved miksebordet 
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fekk noko å arbeide med. Dei fekk mellom anna prøve ut kva som skjedde når dei 
tok opp mikrofonspakane, korleis det var å sette nivået rett i forhold til kva metret 
viste, korleis dei brukte miksebord og keypad for å spele av lyd frå turboplayer, 
korleis miksebordet fungerer saman med cd-spelaren, og korleis miksebordet 
fungerar saman med telefonen. Eg kunne ha forklart dei i det uendelege kva spak 
som var til kva, kva knottar som gjorde kva, og korleis det eine hang saman med det 
andre. Dette var likevel måten dei tilslutt måtte kunne nytte seg av det, og truleg var 
det fyrst etter slik praksis at kunnskapen verkeleg kom til å sette seg.  
Slik sett var den fyrste delen av kurset ein måte å gjere teknikarane klar til å starte 
med læring i praksis. Eg gav dei eit grunnlag ved å fortelje korleis dei ulike delane av 
studio virka, og samtidig korleis dei fungerte opp mot kvarandre. No når dei skulle 
starte med utprøving av dette i praksis, fekk dei teste ut kva dei eigentleg hadde lært. 
Det gjekk no inn i ein prosess der dei lærte gjennom prøving og feiling, og ut av det 
kunne dei starte med å skape sine eigne vanar for samhandling med systemet. Heile 
prosessen, frå starten av kurset til den vidare bruk av kunnskapen, minner om 
Bateson si oppfatting om at vi lærer å lære. Sjølvsagt kunne dei berre gått rett til 
trykking på knappar og skyving av spakar, men med den informasjonen eg gav dei 
før dette starta, var dei betre rusta til å lære av praksisen. Dei slapp å finne ut av alle 
funksjonane til studio på eiga hand, og dei kunne derfor konsentrere seg meir om 
korleis dei skulle bruke desse funksjonane i si rolle som teknikar. Tilbakemelding for 
kva som var det rett og kva som var feil, fekk dei både frå utstyret sine reaksjonar, og 
frå mine reaksjonar (Bateson 1972a: 274).   
Praksisen gjorde også at dei kunne starte å forme ei forståing av kva posisjon dei 
skulle inneha i nettverket. Dette er ikkje noko som er mulig å få til utanfor eit fysisk 
miljø. Ikkje ein gong fyrste delen av kurset hadde vore det same utan at vi var 
plassert blant dei tekniske objekta. I mangel av eit miksebord og resten av studio, 
måtte eg i det minste ha hatt ein representasjon av det, eit bilete eller eit teikning. I 
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verste fall mine skildringar av det visuelle biletet eg hadde av det i hovudet mitt. 
Poenget er at kunnskapen eg forsøkte å overføre hadde gitt lite meining utanfor det 
fysiske miljøet som eit studio er, og ingenting får kunnskapen til å sitte betre enn 
bruken av den i samhandling med dei tekniske objekta. Med denne påstanden hentar 
eg mellom anna inspirasjon frå Donna Haraway, og hennar skildring av korleis 
subjekt blir forma av sine prosjekt, og korleis det også formar kva dei kan vite. ‚Such 
shapings never occur in some unearthly realm; they are always about the material 
and meaningful interaction of located humans and nonhumans‛ (Haraway 2004: 
200).  
Dei nye i aksjon 
Forsettinga for den eine av dei nye, kom med observering av ein annan teknikar 
under gjennomføringa av ei ordinær sending. Saman med dei var også ein annan ny 
teknikar, som ikkje hadde hatt moglegheita til å vere på kurs. Observering av denne 
sendinga var han sitt fyrste møte med sendingsteknikk. Han supplerte ved å vere 
observatør på ei sending også dagen etter, denne sendinga var det eg som var 
teknikar for. For han vart opplæringa forholdsvis stykkevis og delt. Han fekk aldri 
ein detaljert gjennomgang av miksebordet, og kunnskap om korleis det tekniske 
fungerte, fekk han i hovudvekt ved å sjå det bli brukt i praksis av to allereie erfarne 
teknikarar. Han fekk dermed ei litt anna opplæring enn dei andre, det var lite av 
kunnskapen som vart verbalisert, og den fyrste praksisen fekk han under si fyrste 
sending. Før det hadde han berre observerte frå sidelinja.  
Den av dei to som både var på kurs, og observerte ei ordinær sending, var i gong 
som sendingsteknikar litt under ei veke etter kurset. I arbeidet med miksebordet og 
avviklingsprogrammet turboplayer, gjekk det nærmast feilfritt. Kommunikasjonen 
med programleiaren i studio trengte derimot litt meir arbeid. Idet programleiaren 
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peikte mot teknikaren for å få i gong sendinga si fyrste låt, kom det ingen reaksjon 
frå teknikar. Eg sto like bak han, og informerte han om at ho no ville ha fyrste låt. 
Han sette den i gong, og tok mikrofonspaken ned. Det slo meg at eg ikkje hadde sagt 
noko om kommunikasjon mellom teknikar og programleiar på kurs for nye. Dei 
same kommunikasjonsproblema viste seg også med ein av dei andre nye 
teknikarane, då han hadde si fyrste sending den påfølgande dagen. 
Kommunikasjonen kom på plass etter kvart, den var ikkje feilfri under fyrste 
sending, og kanskje var der småfeil også under andre sending, men litt etter litt kom 
den.  
Det handla om å lære ein til då usagt kommunikasjon, og at teknikarane og 
journalistane måtte lære kvarandre og kjenne. Under kurset vart det gløymt fordi 
fokuset mitt var nesten fullt og heilt på det tekniske utstyret. Korleis dette utstyret 
under ei reell sending, også skulle brukast med referanse til journalistane i studio, 
vart heilt gløymt. Under kurset hadde vi berre fokus på forholdet mellom teknikar 
og teknikk. Rett nok vart dei etter tur plassert to og to i studio, men eg sette aldri 
fokus på at dei skulle oppføre seg slik journalistar gjer under ei reell sending.  
Peikinga og kva den betydde vart derfor aldri gjort kjent for dei. Eg hadde gløymt å 
lære dei noko som var ei viktig kjelde til informasjon i den konteksten som ei 
sending er, det Bateson ville ha omtalt som ein ’context marker’. Kontekst må då 
tenkjast som eit samlande omgrep for handlingane til subjekta, sett i samanheng 
med dei eksterne hendingane som omgir dei (Bateson 1972a: 290, 301). I denne 
samanhengen er peikinga ein blant fleire kontekst markørar. Andre kan for eksempel 
vere raudlyset, mikrofonen, miksebordet, samt studioet og kontrollrommet som 
omgir dei. 
Under observering av ordinære sendingar i etterkant var det sjølvsagt mogleg å sjå 
denne kommunikasjonen. Sidan den berre vart utført og aldri nemnt med ord, vart 
den nok verande i skuggen av alt det andre som føregjekk. For ein gongs skuld var 
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det teknikken som fekk fokuset, ikkje det menneska fortok seg. For dei menneska 
som brukte kommunikasjonen under sending, hadde den vorte så sjølvsagt at dei 
ikkje tenkte over å fortelje om den (Bourdieu 1972: 80). I alle fall var det grunnen til 
at eg gløymte å gi informasjonen om den til dei nye teknikarane. Journalisten av dei 
nye teknikarane, kjente denne kommunikasjonen frå den journalistiske sida, og for 
henne var det derfor ikkje eit problem. Den av dei som kunne litt lydteknikk frå før, 
hadde heller ikkje så store problem med det. For henne var det mindre nytt å bli 
kjent med.  
Den siste av dei nye teknikarane, han som ikkje hadde vore på kurs, fekk kanskje den 
mest problematiske starten på veg til bli teknikar. Det kan derimot ikkje heilt enkelt 
knytast til kva han hadde fått av opplæring, sjølv om det nok var ein god del av 
grunnen. Han skulle ha si fyrste live-sending ein torsdag klokka 10. Programleiaren 
som skulle i studio, skulle også ha si fyrste sending denne dagen. Utanom dei to, var 
det ingen andre tilstades når sendinga skulle i gong. Eg var på veg til Nova, men 
rakk ikkje fram i tide, fordi det var store forseinkingar i kollektivtransporten pga. 
snø.  
Ca. klokka 10.03 gjekk eg inn døra til Nova sine lokale i 4. etasje på Chateau Neuf. I 
a-kontrollrom møtte eg to forvirra, men likevel blide fjes. Av ‛on air‛- og ‛auto‛-
knappane, var det ‛auto‛-knappen som lyste. Dei to meinte at dei hadde vore på 
lufta, men no var dei altså ikkje det. I turboplayer kunne eg sjå at ingenting i 
sendeplanen hadde vorte spelt. Eg trykte inn ‛on air‛-knappen, og trykte på 
keypadden sin start/stop-knapp 1 slik at opningsjingelen til programmet starta. 
Medan eg gjorde dette forklarte eg teknikaren kvifor eg gjorde dei ulike tinga. 
Programleiaren sette seg på plass i studio, og starta sendinga 4 minutt etter 
sendestart. Eg assisterte teknikaren litt her og der i løpet av sendinga, og svarte på 
spørsmål der han hadde dei. Fyrst og fremst gjekk spørsmåla ut på at han prøvde å 
forstå korleis miksebord, mikrofonar og datamaskin påverka kvarandre. I tillegg var 
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det som med to av dei andre, litt dårleg flyt i kommunikasjonen med programleiaren 
i studio.  
Litt ut i sendinga når det heile hadde stabilisert seg, og teknikaren byrja å kjenne seg 
sikrare, slo eg på pc-en min og logga på chatten. Her kunne eg lese kva linjesentralen 
hadde informert om denne morgonen.  
09:01 <hagbard> På lufta nå: Nova A  
09:03 <hagbard> Det har vært stille 60 sekunder. Bytter til auto.  
09:03 <hagbard> På lufta nå: Auto  
09:03 <hagbard> Det er ikke lenger stille.  
09:04 <hagbard> På lufta nå: Nova A  
Dei hadde altså kome seg på lufta 1 minutt etter sendestart. Truleg hadde dei også 
laga litt lyd, for det var fyrst to minutt etter at dei hadde tatt lufta, at autoavviklaren 
hadde gjort som den var programmert til. Så lenge den fungerte som den skulle, tok 
den lufta automatisk dersom det var stille i meir enn 60 sekund. I etterkant av 
sendinga fekk eg også moglegheit til å undersøke opptaket av sendinga, og der viste 
det seg at programleiaren hadde vore på lufta i nærmare 1 minutt, før det deretter 
var eitt minutt stille, og autoavviklaren som følgje av det tok over med musikk. 
Det var nok fleire grunnar til at det gjekk gale denne morgonen. Teknikaren mangla 
kunnskapen som skulle til for å avvikle ei sending på eiga hand, sidan 
programleiaren var ny hadde heller ikkje han mykje å bidra med på det tekniske, og 
eg som hadde kunnskapen rakk ikkje fram i tide. Situasjonen viser korleis nettverket 
kan utvide seg. Ikkje berre det, den viser også korleis det kan utvide seg på uventa 
måtar, og plutseleg inkludere uventa aktørar. Kunnskapen som skulle til for å få 
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sendinga kringkasta på rett måte, var på t-bana i staden for på Nova. Snøvêret og 
Oslo sporveier blir her talande for kor umuleg det er å på førehand skulle bestemme 
kva grenser og innhald nettverket har (Latour 2005: 11). Hadde eg vore på Nova, 
hadde det nok utvikla seg ganske annleis. Det var ei veke sidan sist denne teknikaren 
hadde vore tilstades, så truleg hadde vi tatt ei lita oppfrisking i korleis det viktigaste 
virka. Om det ikkje hadde vore nok, hadde eg truleg steppa inn eller sagt til 
teknikaren kva han skulle gjere for å få sendinga i gong.   
Eit samla poeng med å gjengi denne og dei andre episodane, er å vise at kunnskapen 
som skal til for å bli sendingsteknikar ikkje berre kjem av seg sjølv. Noko kunnskap 
blir verbalisert, slik at eit grunnlag kan bli lagt. Deretter må dette prøvast i praksis og 
då ikkje berre i samspel med miksebordet, men også i samspel med andre menneske 
(Sterne 2003: 236). På Nova skjer det ofte som på mitt kurs. Det startar med verbal 
gjennomgang av det grunnleggande, før læringa gradvis går over til å skje gjennom 
praksis. På det tidspunktet vil det gjerne gå frå monolog til noko som liknar meir på 
dialog, ved at flyten av kunnskap går meir og meir i begge retningar. Det er ikkje 
lenger overføring av kunnskap frå ei kjelde til ei anna, men meir utveksling mellom 
to eller fleire kjelder. Kursdeltakarane merkar gjennom praksisen kva kunnskap dei 
manglar, og får gjerne større spørjelyst. I tillegg går dei gjennom praksis også inn i 
samhandling med både dei tekniske objekta, og andre menneske. 
Det verbale og det ikkje-verbale 
Før eg går vidare vil eg igjen understreke at der kurset tilsynelatande kan sjå ut til å 
trekkje eit klart skilje mellom det verbale og det ikkje-verbale, er det ikkje eigentleg 
mulig å trekkje noko absolutt skilje. Det verbale og det ikkje-verbale går i kvarandre. 
Gjennom kursinga av nye måtte mykje av det som i kvardagen stort sett berre 
eksisterar som usagt, tvingast ut verbalt. Eg brukar tvingast her, fordi mykje av det 
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er vanskeleg å få verbalisert. Bryan Pfaffenberger  er blant dei som har satt fokus på 
korleis mykje av kunnskapen knytt til bruk av teknologi, er av ein ikkje-verbal type. 
Under utføring av praktiske oppgåver i samhandling med teknologi, hentar vi det 
meste av informasjonen frå ikkje-verbale mentale kunnskapsprosessar (Pfaffenberger 
1992: 508).  
Det bringer samtidig på banen eit anna skilje som heller ikkje bør trekkjast som eit 
absolutt, og det er kva tid det er snakk om tankeprosessar og kva tid det er snakk om 
kroppsleg handling. Det bør heller tenkjast som eitt, og då gjerne i eitt også med 
teknologien (Bateson 1972a: 317, Haraway 1991a: 149). Mykje av kunnskapen folk har 
på bruk av det tekniske utstyret, er det som kan kallast kroppslige ferdigheiter og 
disposisjonar. Det Bourdieu rekna som kroppsleggjort kunnskap, og ein form for 
minne som for det meste er ubevisst og vanskeleg å få verbalisert. Det må heller 
erfarast og lærast gjennom bruk av kroppen i utføring av praktiske oppgåver 
(Bourdieu 1972: 93-95), enten det er tekniske eller journalistiske. Både Anders 
Johansen i sin studie av taler før og etter mikrofonen, og journalisten Linda Eide og 
Lars Nyre i sin gjennomgang av lydeteknisk bruk i journalistikken, nyttar seg av 
denne typen tankegong. Eide og Nyre (2004: 92) viser til kroppsliggjering av 
teknikken i følgje av  gjentakande bruk av den. Medan Johansen (2007: 182) omtalar 
kroppslige ferdigheitar brukt i samband med tekniske system, nettopp som ein type 
kunnskapsform.  
Den kunnskapen menneskje greier å utrykke utgjer berre toppen av isberget 
(Pfaffenberger 1992: 508). Eg og kursdeltakarane var i ein situasjon der eg likevel 
måtte prøve å uttrykke så mykje som mulig (Porcello 2004: 755). Akkurat kva som 
måtte verbaliserast var heller ikkje like lett å vite. I alle fall ikkje for den, i dette 
tilfellet meg, som skulle verbalisere det. For meg var det kjent og sjølvsagt. Eg 
trengde hjelp frå dei nye til å bli klar over kva av det som ikkje var sjølvsagt. Her 
hjelpte læring i praksis oss begge, både dei og eg fekk gjennom det betre innsikt i kva 
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som måtte bli sagt. Her er kommunikasjonsproblema som oppstod mellom dei nye 
teknikarane og journalistane, eit godt eksempel. Det var ein kommunikasjon eg 
hadde gløymt fordi eg tok den for gitt, og i følgje av det hadde det vorte eit hol i 
deira kunnskap. I dei reelle sendingssituasjonane, då dei nærmast for fyrste gong 
skulle bruke sine teknikarkunnskapar, vart denne mangelen veldig tydeleg. Dei var 
ikkje kjent med verken peikinga, eller kva forventingar som følgde den, og med det 
laga dei forstyrringar i sendingsflyten. Vi rører oss no vekk frå kurshelg for nye, og 
meir over i kva denne kurshelga skulle gjere dei klar for. Aller fyrst, kva er desse 
forventingane som dei skal leve opp til? 
Peiking med meining  
Under sending blir det stilt forventingar både til teknikaren og journalisten, og for at 
sendinga skal flyte i rett retning, må begge vite kva som er forventa. Under ei 
ordinær sending forventast det at teknikaren sit ved miksebordet og sørgjer for at 
mikrofonar går på når dei skal, og at anna lydinnhald blir kringkasta frå primært PC, 
når det skal skje. Av programleiaren forventast det at sendinga så langt som det går 
skal vere planlagt. At det blir snakka i mikrofonen når det er tid for det, og at det blir 
kommunisert til teknikar kva tid det skal skje, og kva tid det skal vere anna lyd. 
Mykje skjer gjennom peiking fram og tilbake, noko skjer gjennom munnlege 
beskjedar fram og tilbake, enten via talkback eller ved at dei møtast ansikt til ansikt, 
og noko kan lesast frå sendeplanen enten på ein pc-skjerm eller på utskreve 
papirark. 
Det kan virke rart å skulle snakke om ein så enkel aktivitet som peiking i samband 
med kunnskap, men så handlar det om meir enn sjølve peikinga. Den er ein del av 
noko større, og det er viktig at den blir brukt som forventa. Peikinga er ein viktig 
kontekstmarkør blant fleire kontekstmarkørar, som skal fortelje aktørane kva 
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situasjon dei er i, og når det er forventa at dei skal gjere kva (Bateson 1972a: 290). 
Dersom ein teknikar peikar inn mot studio, skjer det med forventning om at 
journalisten skal sette i gong å prate. Journalisten har forventingar om at peikinga 
betyr at mikrofonen er på, og at det er klart for prating. Peiking frå journalisten inn 
mot kontrollrommet skjer med forventing om at anna lyd blir satt i gong, og stort 
sett også at mikrofonen blir skrudd av. Teknikaren tek i mot peikinga med den 
forventing at journalisten no er ferdig med å prate. Peikinga og forventingane som 
høyrer med har som følgje av dette, mykje å seie for korleis sendinga blir driven 
framover. I mangel på kunnskap om kva peikinga betyr, vil ikkje forventingane bli 
oppfylt. Slik det skjedde under teknikarane sine fyrste sendingar. 
I mangel på peiking vil det same gjelde, utan at det nødvendigvis får like store 
konsekvensar. For min del opplevde eg at mangel på peiking frå journalistar ofte 
gjorde at eg reagerte treigare. Eg måtte forsikre meg om at dei faktisk var ferdige 
med å prate før, eg eventuelt sette i gong anna lyd. Dersom eg var kjent med at 
personen som sat i studio ikkje hadde for vane å peike og eg hugsa på det, var eg 
meir fokusert på kva dei sa og reagerte kanskje raskare. Dersom eg ikkje forventa 
peiking reagerte eg stort sett nærmast like raskt som ved tilfelle der peikinga kom. 
Dersom som eg forventa peiking, og den ikkje kom, kunne dette merkast på litt 
forseinka reaksjon. Det same kunne gjelde motsatt veg. Dersom eg tok opp 
mikrofonspaken utan å peike, tok det gjerne litt tid før snakkinga kom i gong. Av og 
til måtte eg peike i ettertid, eller gi eit stadfestande nikk for at pratinga skulle kome i 
gong.  
Eit anna tilfelle som seier mykje om kva peikinga set i gong, var eit par tilfeller der 
gestikulering vart feiltolka som peiking, eller eit tilfelle der ein journalist rett og slett 
peika litt før ho hadde tenkt. Peikinga indikerte for meg at det var noko som skulle 
startast. Eg trykte med ein gong, nærmast utan å ha tenkt meg om. Ikkje berre var eg 
kjapp med å sette i gong lydklippet, nærmast like kjapt var mikrofonspaken nesten 
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nede. Det er vanleg at desse tinga følgjer etter kvarandre. Journalisten var derimot 
ikkje ferdig å prate, og lyden av henne vart som følgje av min reaksjon plutseleg lav. 
For så å gå opp igjen når eg oppfatta kva som skjedde. Eg trekte spaken for musikken 
eg hadde starta litt ned, slik at den ikkje skulle overdøyve stemma hennar. Ho fekk 
sagt ferdig det ho skulle, med låta som bakteppe. Etter at mikrofonen var skrudd av, 
fekk eg raskt ein beskjed via PFL-monitoren. "Sorry, det var min feil, jeg pekte i 
villelse".  
Sekvensen som peikinga sette i gong, viser kor kroppsleggjort sendingsprosessane er 
i meg. Grensene mellom journalisten si handling, min tankeprosess, handa mi som 
trykte på knappen og prosessane det førte vidare, var nærmast som eitt. Det skjedde 
fortare enn at nokon av oss to greidde å reagere før det var for seint. Eg var så i eitt 
med det tekniske og kommunikasjonen med journalisten, at eg nærmast ikkje tenkte 
over at prosessane som eg sendte vidare, gjekk via hjernen.  Både Bateson og 
Haraway har satt ord på det eg prøvar å skildre her.  
For det fyrste viser Bateson korleis ein del av eit kybernetisk system, ikkje kan ha den 
fulle kontroll aleine. Systemet må tenkjast som eit heile. Peiket frå journalisten sette i 
gong ein prosess som spreidde seg fort i det tekniske systemet, og like etter påverka 
oss to, og med det heile nettverket. Sjølvsagt kunne den ha stoppa med meg, dersom 
eg hadde rukke å registrert at ho peikte før ho hadde tenkt. I så tilfelle ville eg ha 
venta med å trykke. Eg har vore i slike tilfeller også. Akkurat i dette tilfelle skjedde 
det derimot ikkje slik, og når eg fyrst hadde trykt på knappen spreidde feilen seg fort 
utover (Bateson 1972a: 316). Så snart den innhenta oss igjen, retta eg det delvis opp 
igjen ved å dempe volumet litt. Likevel viser dette til korleis min og journalisten sin 
mentale aktivitet ikkje berre er lokalisert i hjernen. ‛*<+ mind is immanent in circuits 
which are complete within the system, brain plus body *<+ that mind is immanent in 
the larger system – man plus environment‛ (Bateson 1972a: 317). Frå dette er ikkje 
vegen lang til Haraway sin cyborg. ‛A cyborg is a cybernetic organism, a hybrid of 
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machine and organism, a creature of social reality as well as a creature of fiction 
(Haraway 1991a: 149). 
Teknikken skal ikkje høyrast 
Teknikaren og teknikken skal berre fungere, og då aller helst på eit slik vis at 
lyttarane ikkje tenkjer over det. Den alt omtalte peikinga viser til dette. 
Informasjonen den bringer med seg blir ikkje rekna som viktig for lyttarane. 
Teknikken skal helst ikkje høyrast i det heile tatt, det er då den verkar aller best. 
Lyden som kjem ut av radioapparatet skal opplevast som urørt av teknikken, til trass 
for at den på ingen måte er det (Eide & Nyre 2004: 23, Sterne 2002: 225). Oftast merka 
eg dette på Nova i samband med mikrofonbruk, der ønsket var at mikrofonen ikkje 
skal merkast i lyden. For den som lyttar på radioen skal det helst verke som om 
radioprataren sit der i rommet saman med deg. 
Er det for stor avstand til mikrofonen, er det fare for at det blir mykje romklang og 
stemma blir tynn, det kan gi ei kjensle av at radioprataren er langt vekke, og i verste 
fall er det vanskeleg å høyre kva som blir sagt. Er avstanden for liten kan det bli 
ubehagelig nær som følgje av smatting og pust, i tillegg kan det gjere at mikrofonen 
ikkje greier å takle lufttrykket. Meir lufttrykk enn det mikrofonen greier å takle kan 
gi uønska effektar i mikrofonen, og eit tydleg spor blir etterlete i lyden. I samband 
med slike lydar er det derimot ikkje berre avstand som blir brukt til hjelp, men også 
vindhetter og popp-filter. Ei manglande vindhette kan derfor opplevast som eit 
problem, og det var nettopp det eg oppfatta det som ein formiddag eg oppdaga at ei 
av vindhettene i a-studio hadde forsvunne.  
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Den gule vindhetta 
Eg var innom a-studio mellom to livesendingar, og der stod den eine av mikrofonane 
naken. Vindhetta var ikkje å finne nokon stad inne i studio. Eg rapporterte vidare om 
det eg hadde oppdaga til teknikaren som sat i kontrollrommet. Nokon hadde sikkert 
kasta den vekk, noko eg fann både unødvendig og irriterande. ‛Men vi har ikke en 
sånn skjerm da, sånn som står opp sånn foran", sa teknikaren samtidig som han heldt 
ei hand rett framfor munnen som illustrasjon. "Åja, popp-filter‛, responderar eg. ‛Ja, 
det kan funke, og det har vi" Medan eg leitar etter eit popp-filter, er den gule hetta 
framleis i tankane mine. Ikkje fordi den var spesielt fin eller dyr, men fordi den 
hadde ei viktig oppgåve. Den var der for å spreie, og dermed minske lufttrykket, 
som ein pratande munn sender mot mikrofonen. Utan den ville det kome stygge 
poff-aktige lydar kvar gong nokon uttalte bokstavar som t, b og p. Mikrofonen ville 
sette spor etter seg i lyden, i staden for å berre sende den umerka vidare. 
Radiolyttarane skulle ikkje tenke på mikrofonen. Dei skulle berre lytte (Eide & Nyre 
2004: 23, Sterne 2003: 225). 
Eg møter på teknikaren igjen i a-studio, og han får popp-filtert eg har funne. Han 
byrjar å skru det fast på stativet til den nakne mikrofonen. Frå festet som no sit på 
stativet går det ei justerbar arm, i enden av den er det ein plastring på storleik med ei 
cd-plate. Inne i ringen er det spent ein tynn lett stoffbit. Teknikaren nyttar den 
justerbare arma til å vri filteret på plass framfor mikrofonen. Mellom filteret og 
mikrofonen blir det dermed skapt eit lite luftrom. Lufttrykket frå ein pratande munn 
vil no treffe stoffbiten, før det treff mikrofonen. Det vil bli delvis fanga i stoffet og 
spreidd utover i det vesle luftrommet. Saman vil dette gjere at mikrofonen får hjelp 
til å takle lufttrykket den skal omdanne til signal, og sende vidare. 
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Teknikaren skal vere som teknikken 
Ønsket om at teknikken ikkje skal høyrast, smittar også delvis over på kva ein 
forventar av teknikaren. Med tanke på lyden som skal ut til lyttarane blir teknikarane 
ein del av det som ikkje skal ut dit. Sagt med Haraway sine ord, ‛The machine is us, 
our processes, an aspect of our embodiment‛ (Haraway 1991a: 180). På den måten 
blir teknikarane ein del av det store tekniske systemet, som aller helst ikkje skal 
merkast i lyden som når ut til lyttarane (Sterne 2003: 225). Det tydligaste beviset for 
dette er kor uønska det er at det skjer tekniske feil. Innhaldet skal aller helst kome ut 
dit utan forstyrring.  
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At dette ønsket også gjaldt for teknikar var ikkje spesielt tydeleg i a-studio, sidan 
teknikaren der sat i eit anna rom enn journalisten og mikrofonane. Med eit nytt b-
studio der studio og miksbord var i eitt og same rom, vart det derimot noko anna. Eg 
sjølv vart i dette rommet mykje meir oppmerksam på mine eigne rørsler, og merka at 
eg under dei fyrste sendingane eg overvar der inne, var meir spent i kroppen enn 
vanleg. Der eg tidligare hadde hjelpt andre teknikarar ved å seie med ord kva dei 
skulle gjere, gjekk eg no over til peiking og nikking. Der det ikkje virka løyste eg 
oppgåva sjølv, og forklarte dei det på eit tidspunkt der studio ikkje var på lufta, for 
eksempel under ei låt eller eit innslag. Ein teknikar som jobba med eit 
humorprogram, kommenterte at ho ikkje lenger kunne sitte der å humre slik ho 
vanlegvis gjorde. I det minste to journalistar kommenterte overfor meg at dette vel 
måtte bety at teknikarane heretter måtte vere heilt stille. ‛Greier dei det?‛ la den eine 
av dei undrande til. Lattermild responderte eg med at dei sjølvsagt hadde 
sjølvkontroll, det var ikkje slik at dei plutselig kunne finne på å rope.  
Lyden er ikkje tilfeldig 
Denne preferansen for kva lyd som skal vere i studio handlar derimot ikkje berre om 
teknikaren og teknikken. Dei tidspunkta der lyd som ikkje var meint for lufta 
hamnar der, gir seg gjerne klart til kjenne av dei reaksjonane som følgjer etter det. Av 
dei er kanskje latter det aller mest vanlege, men då oftast fyrst når ein har kome seg 
av lufta igjen. Dersom den uventa lyden kjem av ein person som ved ein feiltaking 
kjem inn i studio medan det er på lufta, fører gjerne til at dei i studio vinkar med ei 
arm eller to for å signalisere at dei må kome seg ut igjen. Eller personen som kjem inn 
forstår så fort kva dei hadde gjort, at dei nærmast like fort er ute igjen. Dette skjedde 
opp til fleire gongar i nye b-studio før raudlyset var på plass på utsida. Ved sida av 
peikinga frå teknikar som berre varer eit augeblink, er dette det andre signalementet 
om at ein no går på lufta, og for kontrollering av kva lyd som blir kringkasta er det 
82 
 
svært viktig. Folk forbind lys i det med at studio er på lufta og dei veit at det då ikkje 
er greitt å berre gå inn.  
Raudlyset  
Raudlyset lyser raudt i karmen, midt i glaset som skil a-studio frå a-kontroll. I studio 
sit to personar og snakkar til kvar sin  mikrofon. Samtalen dei i mellom er ikkje meint 
som ein internprat, dei snakkar til ein ukjent mengde lyttarar der ute. I 
kontrollrommet sit eg framfor det forholdsvis store miksebordet. Peikefingeren og 
langfingeren på venstrehanda, kvilar på kvar sin spak. Spakane er ca. halvvegs så 
langt oppe som det er mogleg å få dei. Blikket mitt vekslar konstant mellom ein PC-
skjerm, dei to i studio, og metret som hoppar i takt med lyden dei lagar. Dei blir stille 
og peikar mot meg. Eg trekk dei to mikrofonspakane ned med venstrehanda, 
samtidig som eg trekk opp ein anna spak med høgrehanda, like etter blir tale erstatta 
med musikk. Raudlyset går av, går på, går av, går på. Det blinkar vilt. Inne i studio 
kan eg sjå to par auge sjå spørjande på meg. Eg trykkjer ned ein liten oransje knapp 
på det store miksebordet, og snakkar rolig inn ein mikrofon som stikk opp frå ein 
anna stad på miksebordet: "Ta det med ro, spakane er nede, det er berre lyset som er 
litt defekt" Inne frå studio høyrast like etter utbrotet, "Åååååh, det lyset brukte å bety 
noe!" 
For å forstå dette utbrotet vel eg å sette denne situasjonen opp mot kva lyset 
indikerar i fungerande tilstand. Det brukar å bety at nettverket utvidar seg. Det 
utvidar seg fordi ein person tar mikrofonspakane opp, og miksebordet derfor sender 
signalet vidare. Om alt fungerer som det skal, brukar det å bety at signalet vert sendt 
via radiobølgjer til mottakarar innan rekkevidde, og at det som blir sagt i studio 
derfor kan høyrast av eventuelle radiolyttarar. For personane som sit i studio utgjer 
det ein stor forskjell om raudlyset indikerte nettopp det, eller ikkje. Eit studio med 
raudlyset på, og eit studio med raudlyset av, er to ganske forskjellige rom. Så sjølv 
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om dette var eit problem som ikkje hadde noko å seie for signalgangen i det tekniske 
systemet, er det eit problem som kan ha noko å seie for framføringa til dei studio.  
Studiosfæren 
Studio som lokale verkar for mange ganske skremmande, kanskje på grunn av det 
ein kan kalle rommet sin todelte karakter. Jonathan Sterne (2003: 236-239) omtalar 
studio som eit rom der ein kjenner seg isolert frå omverda. Det er eit lydisolert rom, 
samtidig som det gjerne har mindre akustisk respons enn eit vanleg rom. Det 
kjennast avskjerma, og gjerne tett. På ein annan måte er rommet på ingen måte 
isolert får utsida, sidan det med mikrofonspakane opp sender lyden sin langt utover 
sine eigne veggar. Tanken på alle øyrene som da potensielt kan høyre det ein seier, 
gjer ofte noko med personane som sit ved mikrofonane. Sterne (2003: 238) skildrar 
korleis fleire songarar i lydreproduksjonen sin  barndom, opplevde ein heilt spesiell 
form for prestasjonsangst, i det då veldig nye studiomiljøet. Dei vart skjelvne med 
tanken på alle øyrene der ute, som potensielt kunne høyre dei. Til trass for at dette er 
ganske langt tilbake frå den tida då den teknologiske sfæren eit studio er, var ganske 
nytt. Er ikkje dette noko som er heilt fjernt frå situasjonar ein kan finne igjen på 
Nova. Kanskje då aller mest med tanke på radiokanalen sine nyaste, og aller mest 
uerfarne medarbeidar. Ei gruppe det er mange av kvart einaste år. Mange trer for 
fyrste gong inn i eit radiolokale, og eit radiostudio nettopp her. I same augeblikk 
startar jakta på ei rolle.  
Av lufta/på lufta 
Både i Nova og generelt innanfor radio, har det utvikla seg visse forventingar til kva 
rolle som skal spelast i dette rommet, som er studio og samtidig radioapparatet. 
Sjølvsagt vil ikkje alle som stiller opp i ei slik sfære spele den same rolla, eller takle 
situasjonen på same måte. Dette vil mellom anna vere avgjort av type program, og 
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kva programmet har som mål å formidle. Det er likevel ikkje det eg er på jakt etter 
her. Eg er meir opptatt av tanken om at dei som trer inn i dette rommet opptrer 
annleis enn dei vill gjort i meir tradisjonell ansikt til ansikt kommunikasjon. Dei 
snakkar til fleire her, og dei kan ikkje sjå nokon av dei. Slik sett er det heller ikkje den 
forma for kommunikasjon som dei ville brukt på eit publikum som er samla på same 
stad , f.eks. framfor ei scene. Det blir meir ein mellomting av desse to, der dei 
snakkar til eit publikum, samtidig som dei prøvar å snakke til dei som enkeltindivid 
(Brand & Scannell 1991: 223).  
På same tid som dei opptrer med tanke på den ukjente massen der ute, både når det 
gjeld kven dei er og kor mange dei er, så må personane i studio førehalde seg til all 
teknologien som er del av miljøet rundt dei (Brand & Scannell 1991: 23). Mellom anna 
dette raudlyset som ein ettermiddag på Nova opptredde uførutsigbart. Personane 
som sat i studio hadde lært seg å kjenne dette lyset som skilje mellom "på lufta 
rollen", og "av lufta rollen". Den eine ustabiliteten gjorde her det andre ustabilt. 
Raudlyset braut opp i skiljet mellom "på lufta" og "av lufta", og braut med det 
fokuset til dei som skulle prestere i studio. Det klare skiljet som raudlyset tradisjonelt 
skaper, var plutseleg uklart, og gjorde dei i studio usikre på kva tid dei skulle ha kva 
rolle. Så sjølv om sendinga lydteknisk var uproblematisk, skapte raudlyset ein liten 
ustabilitet i nettverket, og det fekk ein forstyrrande effekt på det som skulle skapast i 
studio. Denne delen av nettverket vart om mogleg også meir synleg enn vanleg. I alle 
fall synleg på ein annan måte, og det fekk definitivt meir verbal merksemd enn det 
vanlegvis gjer (Latour 2005: 81).    
SA-prøver 
Korleis det er ønska at ‛på-lufta-rolla‛ skal spelast av Nova sine journalistar, blir 
aller tydlegast dei fyrste gongane nye prøvar seg i studio, eller kanskje aller mest 
gjennom prøven journalistane må bestå før dei kan rekne seg som 
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sendingsansvarlege. Under dei prøvene eg overvar, var det tydeleg at det var ei 
preferanse for det ein kalla ei naturleg stemme. Stort sett innebar dette at den skulle 
høres rolig ut, den skulle ikkje bere preg av at det vart lest frå manus, og til nærmast 
mogleg si vanlege stemme. Journalistane skulle så langt det var mogleg vere 
upåverka av studiosfæren. For lyttaren skulle det som godt planlagt, framstå som så 
lite planlagt som mogleg. Dei skulle ha eit forhold til manus og mikrofon som på 
mange måtar likna teknikaren sitt forhold til miksebordet. Dei skulle bli eitt med det 
(Haraway 1991a: 180, Nyre 2008: 29).  
Eit anna eksempel på dette ønskje, var å finne på ein lapp plassert like ved 
miksebordet inne i det minste studioet til Nova, c-studio. Her inne går dei fleste for å 
spele inn leseblokker til bruk i innslag, eller andre liknande småopptak.   
Konstruktiv kritikk: 
Ikke les opp fra ark, memoriser og ta det litt fra eget hode isteden. Det er 
veldig mange her på radioen som leser opp rett fra arket, og det er veldig 
veldig lett å høre. 
Det høres fantastisk mye finere og levende ut når man heller snakker 
istedenfor å drive høytlesing.  
Organisert kunnskapsbevaring  
Frå dei nye som vi starta med og fram til rolla som skal spelast i studio, vart det 
gjennom både ustabilitet i følgje av manglande kunnskap, og ustabilitet i følgje av 
manglar i utstyret, tydeleg at radioproduksjon i Nova ikkje er einsformig. I ein slik 
kvardag er det viktig å danne ein organisasjon som er i stand til å bevare 
kunnskapen denne aktiviteten er basert på, og at dei også styrer den i ei retning som 
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gjer at menneska kan jobbe saman med kvarandre, og saman med utstyret. Kurshelg 
for nye og den vidare læringa gjennom praktisk arbeide, handlar heller ikkje berre 
om å gjere nye medarbeidarar til teknikarar og journalistar. Det handlar også om 
bevaring av kunnskapen. Den vert vidareført og bevart gjennom inkludering av 
stadig nye medarbeidarar. ‚Weak or strong, memory is sustained by institutional 
structures‛ (Douglas 1986: 81).  
Akkurat denne forma for bevaring av kunnskapen, blir derimot nesten berre 
gjennomført i forhold til journalistikk og sendingsteknikk, og ikkje i like stor grad 
med systemteknikken. Derfor blir ofte møte med problem i det tekniske systemet ei 
større utfordring, enn inkludering av nye. På systemteknikken finnast det ikkje slik 
formell kursing, og kunnskapen må derfor sikrast på andre måtar. Den må 
dokumenterast slik at det er mulig for andre med liknande kunnskap å sette seg inn i 
den raskt. Eller Nova må sikre seg at personane som har kunnskapen, blir verande til 
den nødvendige kunnskapen er ført vidare til andre. Utan kunnskapen lagra enten 
på papir, i datasystem, eller hos eit menneske, kan det stoppe opp inntil ein har 
funne den på ny. Sidan det tekniske systemet er ein vesentlig del av aktiviteten på 
Nova, har det stor påverking på kvardagen dei gongane kunnskapen ikkje er på 
plass med det same. Vi skal no bevege oss vekk frå fokuset på korleis journalistar og 
sendingsteknikarar opptrer, og nærmare det tekniske systemet sine inngrep i 
kvardagen. Vi skal derimot ta med oss noko av det som dei nye med sin manglande 
kunnskap er med på å skape, fordi dette er noko dei tekniske objekt ofte treng for å 
stikke seg fram frå skuggen av menneska.  
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Kapittel 6: Verdien av ustabilitet 
Det dei nye medarbeidarane kan seiast å vere med på å skape, er rørsle. Dei er med 
på å skape ustabilitet i den sjølvsagte kvardagen. Dei skaper avvik. Latour med fleire 
(Eide og Nyre 2004: 24, Johansen 2007: 189, Latour 1987: 69, Porcello 2004: 740, Sterne 
2003: 337, Douglas 1986: 76), peikar på nettopp tilfelle av ustabilitet som tidspunkt då 
det lettast er mogleg å få innsikt i det som elles kan opplevast som sjølvsagt. 
Ustabilitet følgjer derimot ikkje berre ved endring i menneskelig og/eller teknologisk 
samansetning, sjølv om den neste innfallsvinkelen kan komme i kjølevatnet av det. 
For sjølv når noko fungerar godt og derfor kjennast som sjølvsagt, kan ein oppleve 
tilfelle der det bryt saman i større eller mindre grad, og med det endå ei moglegheit 
for innsikt (Latour 2005: 81).  
I slike tilfelle vil det ofte gjere ein stor forskjell kva kunnskap du har, eller i det 
minste kva kunnskap du har tilgong til på det gitte tidspunktet. For det kunnskapen 
kan seiast å bringer til handteringa av teknologien er kjennskap og kontroll. Der du 
føler kjennskap og kontroll vil du oftast føle at du spelar på lag med teknologien. Det 
vil kjennast som den komplimentere deg.  I tilfelle der eit slikt forhold ikkje fungerar 
blir det heile snudd på hovudet. Ofte er det som antropologen Michael Jackson 
hevdar, at ikkje-fungerande forhold mellom menneske og maskiner, har ein likskap 
med ikkje-fungerande forhold mellom ulike menneske. 
When the relationship ‘works’, differences between self and other are experienced as 
complementary rather than antagonistic: everything is under control, reciprocity is balanced, 
self and other seem to be as one. But when the machine does not conform to human 
expectations of reciprocity or fair play, we get distressed and angry, much as we would if a 
person behaved unfairly toward us or failed to acknowledge a gift (Jackson 2005: 131). 
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Alfred Gell (1998b: 18-19) eksemplifiserer ein liknande logikk når han omtalar sitt 
eige forhold til bilen sin, og korleis han hadde oppfatta det som eit svik dersom bilen 
skulle bryte saman midt på natta langt heimanfrå. Eg for min del hadde i starten av 
mi tid som teknisk ansvarlig eit heller dårleg forhold til Nova sitt b-studio, og då 
spesielt det digitale miksebordet som var plassert der inne. Mitt forhold til dette 
miksebordet var stadig i endring, og mykje handla om i kva grad eg følte at eg hadde 
kontroll over det eller ikkje. 
Miksaren i gamle b-studio 
I løpet av feltarbeidet mitt føreheldt eg meg til to versjonar av b-studio. Det fyrste av 
dei, frykta eg problem i. Det andre av dei var eg med på å bygge opp, og der fekk eg 
etterkvart veldig god kontroll. Det fyrste b-studioet var der ved starten av 
feltarbeidet mitt, og var også av det meir typiske studiooppsettet, i likskap med a-
studio. Det var todelt, med studio og kontrollrom avskilt. Kontrollrommet vart også 
brukt som eit enkelt studio for kortare opptak og telefonintervju. Kvar gong nokon 
ville ha hjelp i dette studioet, vart eg nervøs for at eg ikkje skulle kunne gi dei den 
hjelpa dei trengte. Hovudgrunnen var det digitale miksebordet.  Det hadde ein rekke 
funksjonar eg ikkje hadde innsikt i, og denne manglande innsikta gjorde det også 
meir problematisk å løyse problem som oppstod med det. I tillegg var oppsettet i 
dette studioet forholdsvis mellombels, og ingen hadde veldig god kontroll på korleis 
alt var kopla opp. 
To av dei fyrste episodane med problem i gamle b-studio, vart også for meg ein av 
dei fyrste gongane eg tenkte over kor mykje minne har å seie i samhandling med 
teknologien. Både for min eigen del og for folk eg hjelpte. Spesielt den typen minne 
som var igjen etter å ha greidd å løyse eit teknisk problem. Folk la ting dei hadde fått 
hjelp til på minne, og i beste fall kunne det takast i bruk på eit anna tidspunkt for å 
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skaffe seg kontroll. Blant anna hadde ein nyheitsjournalist lagt ein feil eg tidligare 
hadde hjelpt henne med, inn i sine sjekkrutinar for leiting etter kvifor studioet ikkje 
fungerte slik det skulle. Episoden der denne feilen oppstod, skjedde seint i februar. 
"Åh, Mari-Janne, så bra at du er her nå. Det har vært noe problem med telefonen i b-
studio.‛ Eg var ikkje særlig glad for å høyre dette, og vart litt letta av at journalisten 
ville sjekke over studioet ein gong til, før ho eventuelt kom for å hente meg igjen. 
Kanskje var det ikkje noko problem der likevel, og eg ville unngå å bli ståande i ein 
situasjon der kunnskapen min ikkje strekte til. Ein situasjon eg hata. Ho kom derimot 
tilbake, eg gjekk med henne og understreka at det ikkje var heilt sikkert at eg kunne 
bidra med noko.  
Inne i b-studio fekk vi ingen lyd inn til miksebordet, verken frå mikrofon eller 
telefon. Sjølv etter å ha sett etter om dei rette spakane var oppe, og at kablane var 
plugga rett, forstod eg ikkje kva som var problemet. Eg prøvde å trykke på ein 
knapp som skulle aktivere innstillingar som var førehandsinnstilt og lagra i 
miksebordet sitt minne, noko som er mogleg på digitale miksarar i motsetting til 
analoge. Akkurat denne knappen og innstillingane hadde fått namnet ‛jou‛, 
forkorting for journalist, og ein indikasjon på at dette var innstillingar brukt til 
journalistisk arbeid av typen som nyheitsjornalisten var ute etter å gjennomføre. Det 
hjelpte ikkje, og journalisten kunne meddele at ho alt hadde prøvd det. Ho fortalte 
også om nokre som hadde vore inne der dagen før, og ho mistenkte at det kanskje 
var dei som hadde stilt på noko.  
Eg kika gong etter gong over miksebordet, men eg fekk ikkje auge på noko som ikkje 
var som det brukte. Journalisten gjorde det same, og gjorde meg oppmerksam på ein 
plass der ho meinte det ikkje lyste, men som det vanlegvis brukte å lyse. Dette gjorde 
at eg sette fokus på same område, og det gjorde at eg minnast noko eg hadde lært for 
ganske lenge sidan. Det var noko eg hugsa frå den gongen miksebordet var nytt i 
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Nova, og eg hadde vore på kurs for å lære om det. Nedst på miksbordet var der eit 
felt som gjorde det mogleg å hente opp ulike oppsett for kva dei 16 spakane skulle 
vere spakar for. Det var mogleg å ha for eksempel to heilt ulike studiooppsett kopla 
til same miksebordet, på same tid, og deretter veksle mellom dei berre ved eit 
knappetrykk. I Nova sitt studio var det berre eit oppsett som eksisterte, og berre eit 
oppsett som var lagra i miksebordet. Eg fekk samla meg og etterkvart resonnerte eg 
meg fram til kvar problemet var, og akkurat kva knapp som ville rette opp 
problemet. Eit knappetrykk, og alt vart slik det skulle. "Åja, nå er det lyd. Tusen 
takk! Jeg ble nervøs, men nå kan jeg få gjort det jeg skulle," utbraut 
nyheitsjournalisten. Eg vart letta sjølv, og eg følte at eg var eit hakk nærmare 
forståing av miksebordet. 
Miksebordet som agent 
Under arbeidet med dei tekniske problema som miksebordet her skapte, opplevde 
eg det nærmast som om miksebordet jobba mot meg. Satt inn i Gell (1998b: 22) sitt 
’agent/patient’-forhold, var miksebordet lenge ein agent overfor meg som ’patient’, 
ved at det heilt klart hadde effekt på korleis eg takla situasjonen. Miksebordet gjorde 
derimot ingenting anna enn å fungere etter dei instillingane som hadde vorte satt på 
det. Nokon hadde vore der på eit anna tidspunkt, truleg kvelden før, og trykt på 
knappen som hadde skapt problema. Om dette var ei bevisst handling veit eg ikkje. 
Det eg derimot veit er at miksebordet ikkje hadde nokon intensjon om å skape 
problem, verken for meg eller journalisten. Miksebordet var berre ein sekundær 
agent som primære agentar hadde distribuert sine handlingar gjennom, og det utan 
at dei nødvendigvis hadde innsett rekkevidda av det dei gjorde (Gell 1998b: 16-20).  
Det at miksebordet berre var ein sekundær agent, stoppa det derimot ikkje frå å vere 
vår nærmaste samhandlingspartnar, og for oss var det miksebordet som var rot til 
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våre reaksjonar. Eg var nervøs for å ikkje greie å løyse problema, og med det ikkje 
greie å oppfylle mitt ansvar som teknisk ansvarlig. Journalisten var nervøs for at 
problema med miksebordet, skulle stå i vegen for det arbeidet ho måtte gjere, for å få 
innhald til den morgonen sine nyheitssendingar. Vi mista det komplimentere 
forholdet som vi vanlegvis opplevde i samhandling med miksebordet. I staden 
opplevdes miksebordet som eit hinder, og for meg var det nærmast som ein fiende. 
Det skapte uro i begge av oss (Jackson 2005: 131). For journalisten var det i tillegg eit 
tidspress på plass. Det var sjeldan tid til altfor store tekniske problem, før det 
potensielt kunne gå utover kva innhald det vart tid til å produsere for nyheitene. Her 
låg nok mykje av grunnen til journalisten sin nervøsitet. Ho var nervøs for at 
miksebordet skulle svikte henne på det verst tenkelege tidspunktet (Gell 1998b: 18-
19).  
Frå synleg til skjult 
To andre omgrep som også kan hjelpe i skildringa av gamle b-studio sitt miksebord, 
og andre tekniske objekt si innverking i Nova sin kvardag, er intermediary og 
mediator. Latour (2005: 39) brukar desse omgrepa for å skilje mellom objekt som er 
nærmast usynlege og opplevast å  gjere nesten ingen forskjell i situasjonane dei er del 
av, til dei objekta som er svært synlege og opplevast å gjere stor forskjell i 
situasjonane dei er ein del av.  
For all practical purposes, an intermediary can be taken not only as a black box, but 
also as a black box counting for one, even if it is internally made of many parts. Mediators, on 
the other hand cannot be counted as just one; they might count for one, for nothing, for 
several, or for infinity (Latour 2005: 39).  
Miksebordet kan seiast å ha skifta mellom desse to posisjonane i min relasjon til det. 
Så lenge det var problem med det var eg veldig oppmerksam på at det var der, og 
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det var ikkje mogleg for meg å rekne det som ei enkelt black box. Sjølv om eg ikkje 
fysisk plukka det frå kvarandre, gjorde eg det mentalt. Det var nødvendig for at eg 
skulle kunne identifisere kva del av det som gjorde at signalgangen i det ikkje var 
som vi ønska. Miksebordet opptredde i det tilfellet som ein ’mediator’, fordi det vi 
putta inn av lyd ikkje kom ut som lyd, slik vi hadde venta (Latour 2005: 39). Så lenge 
miksebordet fungerte som det skulle, tenkte vi ikkje over desse prosessane. Då 
fokuserte vi berre på at lyden gjekk inn i mikrofonen, og kom ut igjen som eit 
lydopptak på PC-en. For oss opptredde miksebordet då som ein ’intermediary’ som 
motsetting til ein ’mediator’, ‛transports meaning or force without transformation‛ 
(Latour 2005: 39). Etter at problema var løyst og journalisten kunne bruke det utan 
problem, gjekk det på nytt inn i ein slik anonym ’intermediary’-posisjon. Før det 
omtrent ein månad seinare på nytt stakk seg fram som ein ’mediator’ (Latour 2005: 
81), for då trefte nemlig den same nyheitsjournalisten på nye problem. Det eg 
tidligare hadde hjelpt henne med, var då ein av dei tinga ho hadde sjekka før ho kom 
å spurte om hjelp. 
Gamle b-studio ute av synk 
"Det er ikke mulig å få lyd fra telefonen. Jeg får ringt opp, men etter at jeg har trykt 
inn knappen får jeg ikke lyd." Ho viste til ei svart boks med ein raud knapp, like ved 
knappen stod det connect. Boksa sørgja vanlegvis for at lyden av telefonen vart sendt 
frå denne boksa til ei anna boks, via ein kabel. Like ved der kabelen gjekk inn i den 
andre boksa, blinka ei blå lysdiode. På boksa var det klistra ein lapp der det stod: 
"preamp slave". Nyheitsjournalisten peika no på denne boksa. "Den står på, og det 
lyser. Det skal være bra." Ho peika deretter på ei boks under denne, "jeg har sjekka at 
den er gaina opp", ho viste til ein volumknott i ein rekke av volumknottar på 
framsida av boksa, merka med "preamp master". Det neste ho snudde seg mot var 
miksebordet. "Jeg har trykka på journalistknappen, men det var fortsatt ikke lyd fra 
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telefonen." Journalist-knappen skulle normalt stille alle instillingar til det som var 
ideelt for journalistarbeid. Aller sist viste ho til den delen av miksebordet der vi sist 
fann feil. Der var det no den rette knappen som var aktivert. Begge stod nærmast 
handlingslamma framfor miksebordet, ingen av oss forstod kva som er gale. Eit 
display midt på miksebordet viste eit skjermbilete ingen av oss var kjent med. 
Nyheitsjournalisten gjekk for å ta seg av andre oppgåver, medan eg sette i gong med 
å få orden i studio. Eg starta feilsøking, ved å finne fram til kva lydkjelder eg fekk lyd 
frå, og kva for nokon eg ikkje fekk lyd frå. Tilslutt kom eg fram til at det berre var det 
som gjekk via preampane som var problemet, dvs. telefonen, cd-, dat- og minidisk-
spelarane. Ut frå reaksjonane som kom på preampen sine indikatorlys kvar eg sende 
lyd frå desse lydkjeldene, kom eg fram til at lyden kom til preampane, men ikkje 
lenger. No gjaldt det berre å finne ut av kva som kunne gjere det, og sidan eg ikkje 
kom på noko openlys løysing, ringde eg ein av systemteknikarane.  
Eg forklarte kva eg hadde funne ut. Kva som gav og kva som ikkje gav lyd, og kvar i 
lydkjeda lyden såg ut til å stoppe. Han ville aller fyrst ha svar på om preampen 
faktisk var på, og når han fekk vite at den var det, nemnte han at det kunne vere at 
nokon hadde skrudd på utstyret i feil rekkefølgje. Dersom det ikkje var det, måtte det 
sjekkast om alt var kopla opp rett. Ein eller begge deler kunne gjere at dei ulike 
delane i systemet ikkje var synkroniserte med kvarandre, og det ville medføre at ting 
ikkje verka som det skulle. 
Telefonsamtalen førte til at eg tok tak i brukarmanualen for miksebordet, og las alt eg 
kunne finne om synkronisering. Endeleg forstod eg kva displayet på miksebordet 
prøvde å fortelje meg, og det viste seg at alle lydkjeldene som mangla lyd var ute av 
synk med resten av systemet. For å løyse det slo eg av miksebordet og dei to 
preampane. Deretter slo eg dei på i alle dei ulike rekkefølgjene som var moglege. 
Akkurat til det fekk eg meir hjelp av telefonsamtalen med systemteknikaren, enn eg 
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fekk ut av brukarmanualen. På veg til å løyse problemet prøvde eg også å sjå på 
koplingane for å finne ut om noko var kopla feil. Det var ikkje spesielt enkelt å få 
oversikt i vaset av kablar, og eg visste heller ikkje heilt kva eg såg etter. Samtidig 
trudde eg det var meir sannsynleg at nokon hadde slått av utstyret og slått det på 
igjen i feil rekkefølgje, enn at nokon skulle ha kopla om på kablar. 
I løpet av den tida eg brukte på å løyse problemet, var eg for det meste aleine i 
rommet saman med ein klump av eit miksebord, som det meste av tida var som ein 
ukjent for meg (Jackson 2005: 141). Etter mykje fram og tilbake fann eg ut at det berre 
var å slå av begge preampane og miksebordet, og deretter slå på preamp slave, 
preamp master og tilslutt miksebordet. Tida med forvirring og manglande tru på at 
eg visste kva eg dreiv med, opptok ein mykje større del av tida, enn det vesle 
augeblikket med forståing som oppstod tilslutt.  
Eg starta som den fyrste gongen med å vere stressa, og med å vere ein ’patient’ 
overfor miksebordet som agent. For å kome meg tilbake i posisjonen som agent måtte 
eg overvinne dei vanskane som gjorde meg til ’patient’ (Gell 1998b: 23). Det fekk eg 
til ved å igjen splitte ikkje berre miksbordet, men studio som eit heile, opp i fleire 
delar. Så fort eg fann delen, eller delane der problemet låg, kunne eg samle det til eit 
heile (Law 2002: 2-3), og med det gjere studio til ’patient’ overfor meg som agent. Det 
var derimot ikkje noko eg gjorde heilt utan hjelp. Eg måtte ta bruk både ein manual 
og kunnskapen til ein av systemteknikarane. Det viser til at kunnskapen du nyttar 
deg av ikkje alltid behøver å kome frå ditt eige hovud, og samtidig at du ikkje treng å 
vere der dei tekniske problema er for å kunne bidra med din kunnskap. I Nova er 
dette noko som internchatten er det beste eksempelet på, og det neste problemet 
gamle b-studio sendte min veg vart løyst med god hjelp av den.  
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Chatten som kjelde til kunnskap 
Radio Nova sin kunnskapsbase blir sterkare som følgje av at fleire kan bidra med sin 
kunnskap, og ofte skjer det nettopp ved at den blir utveksla etter kvart som den 
trengs. Internchatten har styrka dette, fordi den gjer det mogleg å rekke tak i 
kunnskapen til menneske som ikkje er tilstades på det gitte tidspunktet. Sjølvsagt 
kunne mykje av det same ha vorte oppnådd med hjelp av for eksempel telefon, men i 
motsetning til chatten må ein då velje kven ein skal ringe og berre ein person kan 
tiltalast i gongen. Gjennom chatten er det mogleg å sende spørsmålet ut til fleire, og 
nokon ein kanskje ikkje hadde tenkt på å ringe, vil også ha moglegheit til å bidra. På 
denne måten handlar ikkje kontroll berre om å ta til seg kunnskap, det handlar også 
om å kunne samarbeide med andre menneske, og gjennom det kunne nytte seg av 
andre sin kunnskap for å få kontroll. Der slikt samarbeid er vellykka, vil Nova som 
eit heile ha potensiale til å bli mektigare enn det kvar enkelt kan vere aleine. 
There is a Power greater than the self. Cybernetics would go somewhat further and 
recognize that the ‚self‛ as ordinarily understood is only a small part of a much larger trial-
and-error system which does the thinking, acting, and deciding. This system includes all the 
informational pathways which are relevant at any given moment to any given decision. The 
‚self‛ is a false reification of an improperly delimited part of this much larger field of 
interlocking processes. Cybernetics also recognizes that two or more persons – any group of 
persons – may together form a thinking-and-acting system (Bateson 1972a: 331-332). 
Slik eg forstår Bateson si skildring av kybernetikk her, så vil for eksempel eg som 
teknisk ansvarlig saman med to systemteknikarar på chatten, kunne utgjere eit slikt 
tenkjande-og-handlande system. Eventuelt eit tenkjande-og-handlande nettverk, 
dersom eg skal halde meg til slik eg tidligare har omtalt samlingar av menneske og 
teknologi i aktør-nettverk. Før eg greier å utrykke dette klarare, må eg fyrst 
gjenfortelje ein av dei situasjonane eg føler illustrerar dette best. 
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Gamle b-studio i mørket 
"Mari-Janne!! "Kan du komme hit å hjelpe med studio!?" To nyheitsjournalistar stod 
inne i kontrollrommet i b-studio. Dei to og eg var dei einaste tilstades på Nova. "Ja, 
men eg likar ikkje at det er problem...." Til trass for at eg til då hadde løyst nokon 
problem der inne, frykta eg framleis litt problem der. Det hadde ein tendens til å vere 
nye problem kvar gong noko dukka opp. Dei to journalistane stod midt framfor 
miksebordet, og ein av dei sa i irritasjon, "Alt er svart i studio. Seriøst altså vi må få 
skjult kamera eller noe her inne snart. Hvem er det som har vært her nå?" Slik 
situasjonen var denne morgonen, var alt utstyret utan straum, lyset i rommet verka, 
men ingenting anna. Eg spekulerte i om det kunne vere ei sikring, i alle fall dersom 
alt utstyret gjekk på ein annan kurs enn lyset. Frå ein gong langt tilbake, då eg hadde 
sending i a-studio og sikringa gjekk, hugsa eg at sikringsskapet var inne i hjørnet av 
studiodelen av b-studio. Eg gjekk inn dit for å sjå om eg kunne finne feil der. 
Journalistane forsvann bortover gangen, "Vi overlater dette til deg vi da?" Dei måtte 
jobbe vidare med nyheitene på andre måtar. I det minste kunne dei skrive 
nyheitsmeldingar til opplesing i nyheitsendingane, og heller ta opp igjen produksjon 
lydsaker så fort studio var i orden igjen. 
 I sikringsskapet såg eg over alle brytarane, med den logikken at viss alle stod i same 
posisjon, var truleg alle aktive. Heilt nest i sikringsskapet, var der ein brytar som såg 
ut til å stå litt annleis enn alle dei andre. Eg ville ikkje gjere noko med den før eg 
hadde forsikra meg om at alt utstyret var avslått. Eg følte at det var sikrast. Då eg 
deretter prøvde å vippe på brytaren, skjedde det ingenting. Det var ingen forskjell i 
verken i kontrollrom eller studio, det einaste eg merka var at lyset i gangen ikkje 
lyste lenger. Eg gjekk tilbake og sette brytaren tilbake slik den hadde stått. Ute i 
gangen kom lyset på igjen, og like ved brytaren såg eg at det var eit skilt som tilsa at 
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brytaren hadde med lyset å gjere. Eg var tom for idear, og søkte derfor hjelp på 
chatten.  
< mari-janne> hactar, marvin, eller noen. Alt bortsett fra lyset i b-studio er svart. 
Altså, ingenting har strøm... 
< eddie> sjekket sikringen? er inne i b-studio, ved vinduet 
< mari-janne> hva gjør jeg? Prøvde å se i sikringskapet, men så ingenting som så 
unormalt ut... 
< hactar> jordfeilbryteren? 
< mari-janne> bør jeg plugge ut alt først, eller hvordan funker det.... 
< eddie> trooor ikke det skal trengs 
< hactar> nei, burde ikke være nødvendig 
Eg gjekk inn for å finne jordfeilbrytaren, av vala mellom 1 og 0, var den satt til 0. Eg 
gjekk tilbake til chatten for å sjekke kva dei sa, før eg gjorde noko meir.  
< mari-janne> jepp, den står i 0, er det bare å flippe den opp da??? 
< eddie> jah 
< mari-janne> prøver det da... 
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Eg flippa opp brytaren, og slo på alt utstyret. Alt fungerte. I b-studio slo eg fyrst på 
datamaskina, pream slave, preamp master og tilslutt miksebordet. Akkurat i den 
rekkefølgja som eg tidligare hadde lært av synkproblema. Etter at alt var slått på, 
sjekka eg om det vart synkronisert med miksebordet. I følgje miksebordet var ein del 
av systemet usynkronisert med resten. Eg rakk å bli litt urolig og irritert, før det viste 
seg at det berre var fordi datamaskina ikkje var ferdig med oppstarten. Eg gav 
beskjed til nyheitsjournalistane om at problemet var løyst, utan at eg forklarte 
korleis, og eg gjekk deretter tilbake til chatten.  
< hactar> og om strømmen går igjen, prøv å finne ut hva det er som gjør det, om det 
ikke er mennesklig feil da 
< eddie> hårnål i stikkontakt eller lignende 
< hactar> eller noen som har kommet borti bryteren 
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< eddie> kjedelig 
< mari-janne> vet ikke hva som kan ha skjedd, men skal følge med 
< eddie> for nå var alt fint? 
< mari-janne> nå funker det i alle fall igjen. Takk for hjelp!! 
< eddie> sikkert noen som har plugget i hårføneren sin 
< mari-janne> det er ganske sannsynlig  :) vi har ikke bare strøm, vi har synk også. 
Juhu! 
< eddie> bedre og bedre 
< hactar> cool 
I dette tilfelle var det ingen av oss som tenkte eller handla aleine i arbeidet med 
teknologien, og det utan at nokon av oss var på same stad. Chatten gjorde det mulig 
for oss å sette gong ein slags tenkjande-og-handlande flyt. Chatten vart vår 
informasjonskanal. Eg gav dei informasjon om korleis situasjonen var med det 
tekniske, dei kom med mulige løysingar som eg testa ut, før eg deretter gav 
tilbakemelding om kva effekt forsøka hadde. Dei kunne ikkje ha innhenta 
informasjonen om kva som var problemet utan at nokon vidareformidla det til dei. 
Truleg hadde dei ikkje ein gong vorte klar over problemet. Samtidig hadde ikkje eg 
kunnskapane til å finne eller fikse problemet utan hjelp frå dei. Med det nærmar eg 
meg også ei utdjuping av korleis eg forstår Bateson si skildring av eit kybernetisk 
tenkjande-og-handlande nettverk. Slik vi som handla og tenkte her, var plassert i 
forhold til dei tekniske problema, hadde ingen av oss kunne fått kontrollen på eiga 
hand. Systemteknikaren var ikkje fysisk tilstades, og eg hadde ikkje kunnskapen.  Eg 
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fekk kunnskapen via dei, og dei kunne materialisere den mentale aktiviteten sin via 
meg, og deretter det tekniske utstyret. På den måten vart alle ein del av eit større 
tenkjande-og-handlande nettverk. 
Sjølvsagt hadde ikkje alt dette med chatten vore nødvendig i det heile tatt, dersom eg 
hadde hatt kunnskapen sjølv, og det var også tilfelle etter denne situasjonen. Då eg 
ved eit seinare tilfelle vart møtt av ein journalist som kunne fortelje at heile studio 
var mørklagt, gjekk eg berre rett til jordfeilbrytaren, flippa den opp, og sa til 
journalisten at alt ville vere i orden så snart datamaskina var ferdig med oppstarten. 
Det tok meg ikkje eitt minutt å løyse problemet ein gong. Likevel betyr ikkje det at 
det ikkje framleis er snakk om eit tenkjande-og-handlande nettverk, der eg berre er 
ein del av noko større. Ingen på Nova jobbar aleine. I begge situasjonane handla det 
om meir enn berre meg som teknisk ansvarleg, systemteknikarane og teknologien. 
Det var også journalistar involvert i situasjonane. Dei er også ein del av dette 
nettverket. Oftast rører dei seg derimot i andre delar av det enn teknikarane, spesielt 
med tanke på kvar dei vel å bruke krefter på å få kontroll.  
Sterkast og svakast der ein ønskjer kontroll 
I dei situasjonane der eg kjempa med å få kontroll over teknologien, var det stort sett 
fokusert på tilfelle der det handla om å få tekniske objekt til å opptre som ønska. 
Mykje fordi dette er situasjonar der eg følte at eg burde vere i kontroll, det kjendest 
som viktig for å kunne opptre som teknisk ansvarlig. Både gamle b-studio og dei 
andre studioa, var i aller høgaste grad teknisk, og som ansvarlig for det tekniske følte 
eg at det var viktig at eg tok ansvar for at det fungerte. Det var ein søken etter 
kontroll på eit område der eg som Sherry B. Ortner (2006: 145) påpeiker, kjende ein 
verdi i å lykkast. Ikkje berre for min eigen del, men kanskje også like mykje fordi eg 
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var overbevist om at min innsats som teknisk ansvarlig, vart meir verdsett som 
konsekvens av at eg løyste slike problem.  
På grunn av at tekniske objekt er ein del av forholdet mellom menneska på Nova, har 
desse objekta eller ikkje-menneskelege aktørane, alltid eit potensiale til å opptre som 
agentar overfor desse menneskelege aktørane. Dette er ikkje ei kraft dei tekniske 
objekta har i seg sjølv, men ei kraft dei får ut frå at menneska er villige til å opptre 
som det Gell (1998b: 22) kallar ‘patient’ i eit ’agent/patient’-forhold. ‛To be an ‘agent’ 
one must act with respect to the ‘patient’; the patient is the object which is causally 
affected by the agent’s action‛ (Gell 1998b: 22). Så lenge eg var i mangel på kontroll 
kjende eg meg frustrert og stressa. For meg var det studioet og spesielt miksebordet 
som var ansvarleg for desse kjenslene. Eg følte at dette var ein aktør som jobba mot 
meg. Ganske likt slik Gell her skildrar korleis ein ‘patient’ er stilt overfor ein agent, 
og slik Jackson (2005: 131) skildrar at menneske føler det overfor maskiner dei ikkje 
har kontroll over.  
I slike situasjonar har derimot den som er ‘patient’ alltid potensiale til å snu om på 
situasjonen, og bli aktør. Der var eg på slutten av alle desse episodane, og studioet 
var over i ‘patient’ posisjon. På grunn av ulike interesser og aktivitetar i samband 
med teknikken, blir potensialet teknikken har for å bli agent, ulikt.  
Cybernetically speaking, ‚my‛ relation to any larger system around me and including 
other things and persons will be different from ‚your‛ relation to some similar system around 
you. The relation ‚part of‛ must necessarily and logically always be complementary but the 
meaning of the phrase ‚part of‛ will be different for every person. This difference will be 
especially important in systems containing more than one person. The system or ‚power‛ 
must necessarily appear different from where each person sits (Bateson 1972a: 332). 
På ein måte kan det sjå ut som teknikken sitt største potensiale til å bli agent, ligg 
akkurat der det møter det aktuelle mennesket sine interesser og kunnskap. Den 
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dagen det digitale miksebordet i b-studio ikkje virka slik det skulle, vart det eit 
hinder i det journalistiske arbeidet. Dei fekk ikkje gjere det telefonintervjuet dei var 
tenkt dei skulle gjere. I alle fall fekk dei ikkje gjort det på det gitte tidspunktet. Det 
hadde også vore mulig å bruke a-studio til denne oppgåva, men det var akkurat då i 
bruk til direktesending. Telefonintervjuet kunne derimot gjennomførast der så fort 
denne sendinga var unnagjort. Det skapte altså meir eit midlertidig hinder i det 
journalistiske arbeidet. I verste fall hadde dei ikkje fått gjort telefonintervjuet, og 
hadde dermed måtta formidla saka vidare utan lyden av uttalingar frå eit 
intervjuobjekt. For meg gjekk det med timar dedisert til problemet med miksebordet. 
På grunn av mi rolle som teknisk ansvarlig, vart det å løyse dette problemet sett på 
som ein del av mitt ansvarsområde. Jobben og ansvaret hadde eg mellom anna på 
bakgrunn av mine kunnskapar og interesser.  
For journalistane ligg interessa og kunnskapen i det journalistiske, og mykje handlar 
om korleis dei opptrer ved mikrofonen. Sjølvsagt er det problematisk for dei når 
teknikken ikkje fungerar, og dei derfor ikkje får gjort sitt journalistiske arbeid. I slike 
tilfelle har dei derimot stort sett moglegheita til å hente inn teknisk assistanse, og 
forhandlingane med teknikken blir på den måte gitt vidare til andre. Journalistane 
trekkjer seg då berre vekk til alt er i orden igjen. Det kan sjølvsagt skje at den 
tekniske hjelpa ikkje er tilgjengeleg der og då, men i så tilfelle blir berre løysinga 
forseinka, og det er ikkje krise før det eventuelt er for seint. Der teknikken oftast grip 
inn i journalistane sin kvardag, er når dei stiller seg ved mikrofonen. Interessa deira 
inneberer at dei må bli fortrolig med denne posisjonen, og dei tillet her teknikken 
sine inngrep. Dei utsett seg for nervøsiteten som kjem med raudlyset som går på, og 
dei brukar den tida som trengs for å finne fram til ei radiopersonligheit dei kan vere 
fornøgde med. Sjølvsagt kjem dei så fort det er snakk om ei live-sending, heller ikkje 
vekk frå det stresset som ein sendingsteknikar opplever med eventuelle tekniske 
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problem. Hovudfokuset deira vil likevel for det meste vere retta mot mikrofonen og 
raudlyset, og det er også der dei har si styrke. 
Sendingsteknikarane er aller mest interessert i den tekniske gjennomføringa av 
radiosendinga. Dei har interesse i det journalistiske på den måten at det skal komme 
ut på ein teknisk god måte, men få av dei har interesse for å bli fortrolige med 
posisjonen framfor mikrofonen. Dei utsett seg derfor ikkje for den nervøsiteten som 
raudlyset bringer, og brukar heller ikkje tid på å finne fram til radiopersonligheita si. 
Dei brukar derimot tid på forståing av teknikken, og det å oppnå eit godt teknisk 
gjennomført sending. Dei brukar tid på å lytte til lyden miksebordet vidarebringer, 
dei skrur på knottar og justerer på spakar. Grunnlaget for deira aktivitet blir hindra 
av teknisk utstyr som ikkje fungerar, og dei vil derfor bruke tid på å søke seg fram til 
årsakene for eventuelle problem som oppstår. Dei brukar også tida si på løysing av 
problem der det journalistiske blir stoppa av det tekniske, fordi deira aktivitet har 
grunnlag i innhaldet journalistane skaper. 
Systemteknikarane set opp og held vedlike det tekniske systemet som dei to andre 
gruppene nyttar til programproduksjon. Der sendingsteknikarane ikkje strekkjer til, 
sørgjer systemteknikarane for å finne fram til, og løyse problem. For det meste er dei 
utanfor sjølve programproduksjonen, og dei føreheld seg til heile sendesystemet, 
ikkje berre studiosystemet. Tida dei brukar med systemet er uforutsigbar, og det 
skjer ikkje berre når dei er på Nova. Dei har gitt det tekniske kontaktpunkt utanfor si 
fysiske plassering, ved at det automatisk varslar frå på chatten dersom delar av det 
bryt saman. Teknikken kan på denne måten innhente dei nesten når som helst, og til 
tider blir det ein alltoppslukande aktivitet. Det er heller ikkje alle problem dei må 
vere på Nova for å fikse, og kravet om å fikse problem kan derfor lettare innhente 
dei, og då ikkje berre på det gitte tidspunktet. Dei bygger opp eit system med sin 
kunnskap, og kravet om tilgong til denne kunnskapen strekkjer seg derfor også over 
tid. Dette viser seg mellom anna i følgjande utveksling på chatten, der 
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utgangspunktet var eit online møte om pågåande og kommande endringar på Nova 
sitt sendesystem. 
< mari-janne> men, hvordan blir det å drifte dette når kompetansen forsvinner? greier 
vi å lære det videre? 
< dirk> mari-janne, meget godt spm. det mener jeg vi må lage en plan for. et 
dokument. 
< hactar> jepp 
< dirk> og en slags avtale med hactar/marvin på sikt. 
< hactar> tror ikke dere blir kvitt oss så lett med det første 
< dirk> hehe, neida. 
< mari-janne> fint :) 
<@marvin> kanskje tvinge hactar (og meg??!???!) til å dokumentere 
< hactar> men alt er/blir dokumentert 
<@marvin> har du dokumentert noe?! 
< hactar> har jo laget fin tegning 
< dirk> men uansett: enten må vi betale vedlikeholdsfolk mye penger for å fixe ting, 
eller hactar litt mindre for å fixe ting. 
<@marvin> det man trenger er ofte begrepene og orda så man kan be om hjelp 
< dirk> ja. 
<@marvin> da hjelper ikke tegning så mye 
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< hactar> notert, vi skriver dokumentasjon 
< dirk> men om mulig så ser jeg for meg en avtale hvor i alle fall hactar garanterer at 
han er tilgjengelig for hjelp over en periode. 
< hactar> så lenge det ikke er noen fancy hjemmesnekret programvare som er kritisk i 
kjeden, så bør det gå greit å feilsøke på utstyret, relativt standard alt 
< dirk> kan du sette pennestrøk til en avtale hactar? det er jo best for å ha alt sikra. 
<@marvin> jeg føler ikke at dette er uoverkommelig å sette seg inn i for en engasjert 
gjennomsnittsnerd, ikke rakketvitenskap osv 
< dirk> nei, men det er mer usikkert å gå ut ifra at vi finner en slik person, enn å sikre 
oss kompetansen vi har i dag for en periode. 
< hactar> finner alltid en som har peiling på nettverk og sånt 
< dirk> kkk 
<@marvin> det viktige er at dokumentasjonen finnes når vi trenger noen og alle vi er 
døde, fossiler som er borte 
Avhengigheita som viser seg gjennom denne samtalen viser både til at Nova er 
avhengig av desse personane, og avhengig av det tekniske systemet. Aktiviteten 
Nova driv baserer seg på dette systemet, og det er få personar som har god 
kunnskap om det. Ei langt mindre gruppe enn dei som er journalistar. På den måten 
kjem desse personane enten det er tilsikta eller ikkje, i ein posisjon som opplevast å 
ha meir potensiale til makt enn det journalistane kan vise til. Journalistane er mange, 
og med eit stor inntak kvart år er det få som vil tenkje at journalistane vil forsvinne. 
Det er noko anna med dei to personane som veit aller mest om sendesystemet, og der 
ligg mykje av grunnlaget bak denne samtalen. At denne avhengigheita ikkje berre er 
tenkt, vil bli klart gjennom eit tilbakeblikk på systemtekniske endringar som vart 
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gjort tidlig i 2009. Der problema i systemet i dei føregåande eksempela  vart løyst 
gjennom ein styrke som kom ut av god informasjonsflyt, viser det som følgjer til 
konsekvensane som kan kome av brot i denne informasjonsflyten.  
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Kapittel 7: Ustabilitet av endering 
Studie av endring og/eller innovasjon er den neste innfallsvinkelen (Latour 2005: 80). 
I periodar der dette skjer vil du ikkje berre ha tilgong til teknologien i si endelege 
fungerande form. Du kan også sjå den i skisse-form, du kan følgje utprøvinga av den, 
og den blir gjerne meir aktivt snakka om. I slike periodar er den på ingen måte tatt 
for gitt. Det er fyrst etter at den har kome på plass at den blir tekne for gitt, og derfor 
nærmast forsvinn. På Nova fekk eg moglegheita til å bli ein del av slike situasjonar 
gjennom ombygging av eit studio og endringar i sendesystem. Ikkje berre fekk eg 
vere med på desse tidene med endring, eg fekk også innblikk i det saman med 
menneske med ulikt syn på desse endringane. Eg fekk følgje eit spenn av 
systemutviklarane, sendingsteknikarar, journalistar og administrasjon gjennom 
periodar med både prøving, feiling og suksess. 
Dokumentasjon som spor 
I samband med den eine av endringane på Nova, den som hadde med sendesystemet 
å gjere, vart endringane nær ferdig implementert såpass tidlig i feltarbeidet mitt, at 
eg nærmast hadde gløymt den problematikken som det i utgangspunktet hadde 
skapt. Likevel vart eg fort minna på det igjen då eg såg tilbake på skriftleg materiale 
frå innkjøringsperioden. Der i blant e-postar og mine eigne notat. Det viser seg altså 
at sjølv i møte med det som har stabilisert seg på ein slik måte at det ikkje så ofte 
stikker seg fram igjen, så vil det alltid vere mogleg å spore det tilbake i tid. Det meste 
har etterlete seg ein sti av dokumentasjon (Latour 2005: 81). Utprøvinga for 
endringane i sendesystemet var i startfasen då eg starta feltarbeidet, og var sluttført 
før eg var ferdig. Gjennom den skriftlege dokumentasjonen, vart det for meg mogleg 
å spore opp ei utvikling frå eit tidspunkt då det var veldig synleg, i den grad at det 
vart snakka om på overflata og diskutert om det var ei god endring eller ei dårleg 
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endring. Til eit stadium der det nærmast var gløymt at dette ikkje alltid hadde vore 
der.  
Dagtid og systemteknikarane 
Atmosfæren på Nova dei fyrste vekene av året 2009, var til tider prega av at 
informasjon om tekniske endringar ikkje alltid nådde fram til dei som trengte den. 
Der eg seinare same år følte ein stor styrke på grunn av god informasjonsflyt frå dei 
med systemteknisk kunnskap, var det i starten av året ei svekking nettopp fordi slik 
informasjonsflyt ikkje gjekk smertefritt. Den kontrollen det er mulig å få gjennom 
god informasjonsflyt på tvers av kunnskapsinteresser, var på dette tidspunktet trua.  
The world is subdivided by boundaries differentially permeable to information. 
Information is just that kind of quantifiable element (unit, basis of unity) which allows 
universal translation, and so unhindered instrumental power (called effective 
communication). The biggest threat to such power is interruption of communication 
(Haraway 1991a: 164). 
Den vansken informasjonen hadde med å trengje gjennom frå systemteknikarar til 
Dagtid var nok delvis fordi chatten som kunnskapsbase ikkje hadde etablert seg, og 
delvis fordi dåverande Dagtid ikkje hadde ein teknisk ansvarleg. Det som var Dagtid 
på det tidpunktet dekte opp sine vanlege arbeidsoppgåver, og utover det måtte dei 
berre prøve å takle dei tekniske utfordringane der dei møtte dei.  
Dei som dannar dagtid er henta frå gruppa av journalistar og teknikarar, og derfor 
har dei mykje av den same kompetansen som dei andre. Unntaket her kan vere 
dagleg leiar, som av og til har kome frå utsida. Dagleg leiar i 2009 hadde derimot ei 
fortid som journalist i Nova, og hadde derfor god innsikt i radioproduksjonen utover 
det økonomiske ansvaret sitt. Same kvar dei ein gong kom frå, er det ganske typisk at 
dei opparbeidar seg ei samla kompetanse på korleis det er smart å organisere dei 
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frivillige, og kva som kan gjer at dei vil gi sin beste innsats. For dei som er 
journalistar og går inn i dagtid, vil det fort skje at dei tilegnar seg meir teknisk 
kunnskap. Sjølv om det er ein teknisk ansvarlig på dagtid, blir det ofte nødvendig for 
dei andre å svare på tekniske spørsmål. Spesielt fordi teknisk ansvarlig berre er 50%, 
og derfor ikkje er tilstades dagleg. Av alle på Nova er nok dei som dannar Dagtid dei 
med mest overlapp av kunnskap til alle dei andre. Det blir nærmast eit krav for at dei 
skal fungere godt i jobben dei skal gjennomføre, og det viser seg kanskje spesielt 
desse fyrste vekene i 2009 og under tilpassinga av ein ny linjesentral. 
Dei to knappane 
 
Ein måndagsmorgon vart delar av dagtid møtt med endringar etter to 
systemteknikarar sitt helgearbeid, og det gjorde at  dei vart møtt med eit litt anna 
Nova enn det dei hadde gått frå fredag. Det var ikkje mykje synleg endring, berre ein 
grøn og ein raud knapp, samt ein lapp: ‛Hei! Trykk på den røde "on air" knappen for 
å få studio på lufta. Om [Radio] Rakel er på må du fortsatt pipe deg på, men trykk på 
"on air" først altså." Denne dagen gjekk det bra. Alt som skulle på lufta kom seg på 
lufta. Vi gjorde som det stod på lappen, og trykte på den raude knappen kvar gong ei 
sending skulle på lufta. Klokka 13.00 tok radiOrakel over, og Nova skulle ikkje sende 
igjen før 19.00. I forkant av den sørgja eg for å forsikre meg om at vi hadde tolka 
lappen rett, for klokka 19.00 måtte to metodar for å ta lufta takast i bruk. 
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Knappane var eit ledd i endring av korleis det skulle skiftast mellom kvar det som 
gjekk på lufta, vart sendt frå. Det skulle etter kvart også involvere frekvenspartner 
radiOrakel. Slik det var no, var både det gamle og det nye ta-lufta-systemet i 
funksjon. Det gamle fungerte slik at eit 10-sekunds langt pipesignal, vart sendt ut frå 
den som ville på lufta. Dette pipesignalet vart mottatt oppe på Brannfjell, der ei 
godkjenning førte til at den som sendte pipesignalet, fekk sende via FM. Sidan både 
det gamle og det nye systemet no var i bruk, ville det ikkje ha nokon funksjon å 
sende pipesignalet før ein hadde trykt på den raude knappen. Den avgjorde nemlig 
om pipesignalet sendt frå a-kontroll, vart sendt vidare til Brannfjell eller ikkje. Derfor 
fekk vi Nova på lufta den kommande kvelden ved å fyrst trykke på den raude ‛on 
air‛-knappen, og deretter sende pipesignal til Brannfjell. 
Knappane var spesielt med lappen, men også delvis utan den, veldig talande for kva 
funksjon dei hadde. Slik sett kan det seiast at systemteknikarane delvis bygde 
kunnskapen inn i systemet, dei let knappane tale for seg (Latour 205: 195). Den som 
skulle hjelpe deg med å kome på lufta var raud og hadde påskrifta ‛on air‛. Begge 
deler er innanfor radio heilt klart knytt til direktesendte radiosendingar. Då heng 
raudfargen tett saman med raudlyset som blir aktivert av mikrofonar som går på, og 
‛on air‛ viser til bruken av frasen ‛på lufta‛, begge deler er klare hint om at det 
handlar om kringkasting av radio.  
Den andre knappen med påskrifta ‛auto‛ og grønfarge, hadde også sine hint, sjølv 
om dei ikkje var like klare. Grønfargen kunne seiast å ha ei kopling til tanken om at 
det no var klart, nærmast slik grønt i samband med trafikklys indikerte det no er 
klart for å køyre eller gå. Påskrifta på den var derimot litt meir uklar, i alle fall med 
tanke på dei som ikkje visste om dei andre endringane som hang saman med 
monteringa av knappane. Tidligare hadde alle sendingar vorte kringkasta via a-
kontroll, uavhengig av om det skulle gå direkte, som reprise, som førhandsprodusert 
sending, eller om det berre var musikk. A-studio var som følgje av det alltid opptatt 
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så lenge det vart kringkasta noko. Dette skulle no endrast, slik at berre 
direktesendingar okkuperte a-studio. Alt anna skulle gå frå autoavviklaren, ei 
maskin som var lausriven frå studio. Då skulle kringkastinga som namnet på 
maskina tilseier, gå automatisk. I autoavviklaren sine fyrste veker, gjekk ikkje dette 
heilt smertefritt. 
Morgonen etter den bort i mot heilt vellykka fyrste dagen, var noko meir turbulent. 
Eg kom til Nova etter at den fyrste direktesendinga var i gong. Dei som sendte frå a-
studio var derimot berre på nettradioen. På FM var det musikk, men ikkje den a-
kontroll sendte. Eg gjekk innom a-kontroll for å finne ut kvifor. Der var 
programleiaren godt i gong med sendinga, og teknikaren var på plassen sin. 
Informasjonen om at dei ikkje var på FM var ny for dei. Det viste seg at dagens 
teknikar var engelsktalande, og ikkje forstod lappen som var skriven på norsk. 
Verken han eller programleiaren, var klar over at den raude knappen måtte trykkast 
inn før sending. Eg trykte den inn, og i det same gjekk musikken sendt frå studio ut 
på FM. Før eg trykte på knappen, vart a-kontroll sendte berre kringkasta via 
nettradio. På FM var det autoavviklaren som hadde hatt lufta. Programleiaren tok 
hendinga ganske tungt, all førebuing til trass, så hadde ikkje sendinga gått som den 
skulle, og det berre fordi ein knapp ikkje hadde vorte trykt inn. Det var uansett ikkje 
mykje å gjere med det no, dei heldt fram med sendinga og prøvde å legge 
frustrasjonen til side. 
Denne situasjonen vekte nok mykje av dei same kjenslene hos desse to, som 
miksebordet i gamle b-studio hadde vekt i meg. Sendesystemet hadde i staden for å 
komplimentere dei ved å sende det dei kringkasta vidare, opptredd som eit hinder i 
vegen for det som hadde vore deira intensjon. Der dei like før knappast hadde tenkt 
over sendesystemet, vart det plutseleg hovudfokus for deira merksemd. Igjen viser 
det seg altså korleis dei viktige tekniske objekta fort kan kome ut av sin usynlige 
’intermediery’-posisjon, og heller bli ein tydeleg ’mediator’ (Latour 2005: 81). Alt 
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trass i at sendesystemet her gjorde akkurat som det skulle. Så lenge ingen trykte på 
‛on air‛-knappen skulle ikkje sendesystemet gjer anna enn nettopp slik det gjorde, 
avvikle musikk automatisk. På grunn av manglande kunnskap hos dei som skulle 
nytte seg av det, vart det heile snudd til ein situasjon der menneska følte at 
maskinene hadde tatt kontrollen frå dei (Jackson 2005: 137). 
Problema med det nye sendesystemet avgrensa seg derimot ikkje berre til mangel av 
kunnskap om ‛on air‛-knappen. Det var også eit problem at autoavviklaren ikkje 
alltid opptredde som venta. I løpet av sine fyrste veker var det rett og slett slik at den 
ikkje alltid avvikla det den skulle automatisk. Løysninga vart stort sett å avvikle det 
manuelt frå studio, mykje likt slik det tidligare hadde vorte gjort. For leiinga både 
teknisk og administrativt vart det som følgje av desse problema, viktig å sette i gong 
flyten av informasjon, og det vart kjapt løyst gjennom ein tråd av tre e-postar. 
Gjennom denne utvekslinga er det fleire ting som viser seg. Det merkast at dei ulike 
er klar over at informasjonen ikkje alltid heilt uproblematisk kjem fram, og interesse 
viser seg delvis som ein grunn for det. Interesse blir peikt på som grunn for ikkje å 
oppsøke og grunn for å ikkje bli oppsøkt med, kunnskap om det tekniske. Det viser 
seg også at det å skaffe seg kunnskapen blir oppfatta som ein måte å oppnå kontroll. 
Initiativ til å få i gong informasjonsflyten vart tatt av dagleg leiar. Han sendte ein e-
post til alle i dagtidsgruppa, samt systemteknikarane. 
Hei dere! 
Litt hektisk morra i dag, med overgang til AUTOAVVIKLER, LINJESENTRAL eller 
hva man nå skal kalle det. Mari-Janne og jeg fikk bra oversikt etter å ha brukt tid på 
det i dag, og jeg føler jeg har oversikt når jeg holder tunga rett i munn nå :) 
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På torsdag kveld holder Marvin et kurs for teknikere og andre interesserte, *<+ han 
forklarer mer rundt det nye opplegget. Anbefales at alle på Dagtid enten er med da, 
eller sørger for å få denne opplæringen på andre tider når Marvin er her *<+ 
Dagtids innstilling til disse endringene er ganske viktige for resten av organisasjonen. 
Noen ting er klare: denne omleggingen skjer uansett, og er nå straks helt oppe. Det 
kommer vi ikke utenom :) Og da er det viktig at vi omstiller oss og er positive (selv 
om det er fake) til det, slik at det kan spre seg på en god måte nedover i 
organisasjonen (red.ledere, journalister, teknikere etc.). Hvis vi klager på at det er teit, 
så tror de det er teit. Mens det egentlig bare er litt vanskelig, men veldig bra. Vi blir jo 
frustrerte kun fordi vi ikke har kontroll, og da må vi skaffe oss kontroll. 
Jeg skjønner godt spesielt programredaktør og nyhetsredaktør, som erfarer de nye 
problemene hyppigst, men vi må bare leve med barnesykdommene, og lære oss å 
takle alle andre ting underveis. For Skumma og Nyhetene er det katastrofalt når noe 
svikter under sending, men for Radio Nova som kanal er det genialt fordi det betyr at 
vi får fiksa problemer og kommer nærmere smertefrihet! Sånn må vi tenke på det. 
Radio Nova foran redaksjon. Eller no :) 
*<+ 
Det er også viktig at vi tar tak i problemer som oppstår med en gang, og kontakter 
internchaten eller sender konkret feil. Det er vi som er prøvekaninene for systemet, og 
må rapportere så det blir fiksa opp i. 
Vi skal skåle i champagne når vi er fornøyde med hvordan linjesentralen og 
autoavviklern fungerer, jeg lover det! Og i dag tok vi et langt steg når vi hadde hele 
timen fra 12 til 13 ledig for opptak både i A- OG B-studio! Fremover blir det mye mer 
ledig! 
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Ellers; kom med frustrasjoner over teknologisk utvikling til meg, så skal jeg finne en 
måte å snu det til positivt engasjement og glede!!  
(kanke han fyren der bare holde kjeft a? så jææævla positiv ass!) 
Ooh Yeah!  
Dagleg leiar knyt frustrasjonen over sendesystemet sin opptreden heilt klart til 
manglande kontroll, og med ei oppfordring om å gå på kurs blir det sett fokus på at 
alle bør skaffe seg den nødvendige kunnskapen, for å få kontrollen tilbake. Det blir 
også peika på at dagtid fungerar som representantar for korleis resten av Nova 
oppfattar det tekniske systemet sin tilstand. For at innpassinga av dei tekniske 
endringane som uansett vil skje, skal gå mest mogleg smertefritt, kjennast det som 
viktig at informasjonsflyten om den er prega av positivitet. Der det aller mest 
positive på dette tidspunktet var det faktum at det etter kvart som alt fungerte, så vil 
dette utgjere noko veldig positivt for innhaldsproduksjonen. Studiokapasiteten ville 
auke. Eit svar på e-posten til dagleg leiar kom fyrst frå programredaktøren, med side 
vurderingar sett frå innhaldsproduksjonen si side.  
Radio Nova über alles! 
Jeg skal holde surmulinga for meg selv, *<+ Hurra for linjesentralen, og hurra for alt 
som skjer. Det er bra! 
Men fint om dere som har peiling tar tak i oss som helst ikke vil drive med tekniske 
ting, og som heller unngår å spørre om ting. og sier "Kom hit, nå skal jeg gjøre noe og 
det må du skjønne." *<+ Jeg veit at jeg klager fælt hver gang ting ikke funker og du er 
i nærheten, Marvin, men kanskje det kunne vært unngått hvis du hadde sagt: "Nå 
skal jeg fortelle deg noe: Hør her!" For vi finner jo aldri ut av ting før det skaper 
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problemer for oss... Men jeg skjønner jo at dere er opptatte også. Og som sagt, jeg er 
kanskje ikke verdens mest teknisk ivrige person. 
Klem & blåbær 
Her blir det heilt klart at det ofte blir ein splitt mellom dei som driv med det veldig 
tekniske, systemteknikaren, og dei som driv med innhaldet, journalistane. Det blir 
peika på som grunnen for at ho ikkje har oppsøkt kunnskapen om dette nye, 
samtidig som det blir ytra eit ønske om at den nødvendige informasjonen om det er 
velkommen. Frå systemteknikarane si side kom det også ein e-post. 
DigAS macht frei. 
*<+ Dere er så flinke og utholdene at det ikke er måte på. På et hvilket som helst 
annet sted hadde vi patchet opp det gamle systemet så det funka med ny sendeplan, 
hatt en lang runde med kvalitetssikring og testing før vi gikk over i opplæring og så 
til slutt bytta. Vi bygger systemet mens det er på lufta, og for å være ærlig: livet er 
kort, man må leve farlig. (Og ikke hadde vi penger eller tid heller) 
*<+ 
Det er vanskelig for oss å være der på dagtid, men vi er jo alltid glad for å få vise fram 
ting som er fine. Det er vanskelig å vite hva du ikke vet og hva du er interessert i. 
Mitt hotteste tips er å henge på chatten hele tiden. Av og til blir det veldig teknisk og 
vanskelig å henge med, og er det bare det verste teselskapet, men kanskje du snapper 
opp noe. Åsså er vi mye flinkere til å hjelpe om man bidrar til samtalen en gang i 
blant. 
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Frå systemteknikarane sin ståstad blir det også peikt på interesse, og frå den sida blir 
det også ytra ønske om dialog. Alle dei involverte ser ut til å vere veldig klar over at 
interesse har mykje å seie for kva kunnskap som blir oppsøkt, og i tillegg at 
kunnskapen som ligg utafor interessa, ikkje alltid vil kjennast tilgjengleg sjølv i dei 
tilfelle der den blir forsøkt delt. Likevel var no dialogen satt i gong, og saman med 
kurs med meir utfyllande informasjon om endringane, gjekk overgangen etter kvart 
lettare. Problemet med at autoavviklaren ikkje avvikla det den skulle automatisk, 
heldt fram i minst ei veke etter e-postutveksling og kursing. Oftast vart det løyst ved 
at det som skulle på lufta vart avvikla manuelt frå a-kontroll. Kvar gong 
linjesentralen og autoavviklaren ikkje gjorde som dei skulle, passa eg eller andre på 
at det vart vidareformidla til systemteknikaren. Dermed vart dei som kunne fikse det 
klar over problema, og det fekk ikkje berre dure å gå utan at det vart sjekka kva som 
kunne vere gale.  
Problema vart til slutt løyst med oppgradringar av programvare, og generell 
gjennomgang av dei ulike delane av systemet. I perioden der det var ustabilt gjekk eg 
som regel innom a-kontrollrom kvar gong autoavviklaren skulle avvikle noko, og eg 
var alltid klar til å sette i gong frå studio i staden. Derfor stod eg også i 
kontrollrommet den 27. januar medan klokka tikka mot 11.00, reprisetid. På slaget 11 
kunne eg høyre lyden av reprisen kome ut av høgtalarane. Det hadde gått som det 
skulle, og eg sette i eit jubelrop. Frå eit kontor litt lenger borti gangen kunne eg høyre 
eit anna rop. Ansvarlig redaktør hadde registrert det same som meg. Resten av 
dagen heldt autoavviklaren fram med å gjere som den skulle, og berre ein gong gjekk 
eg og ansvarleg redaktør innom a-kontrollrom for å vere klar med alternativ 
avvikling frå studio. Dei kommande dagane og vekene vart vi mindre og mindre 
oppmerksame på linjesentralen og autoavviklaren sin aktivitet. Med Latour sine ord 
gjekk dei frå å vere ’mediators’ til å bli ’intermediaries’, frå å vere veldig synleg til å 
bli nærmast usynleg.  
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Kunnskapsutveksling gir kontroll 
For at fleire skal kunne ha kontrollen, og for at dagtid med sine frivillige journalistar 
og sendingsteknikarar skal kunne føle ein viss tryggleik, er dialog viktig. Det er 
viktig at systemteknikarane gir informasjon om endringane dei gjer, og sørgje for at 
nødvendig kunnskap blir gitt vidare. Samtidig er det viktig at dei som nyttar seg av 
systemet rapporterar om eventuelle problem som dukkar opp undervegs. Det er 
oftast brukarane som blir sittande med den beste kunnskapen om korleis systemet 
fungerar for bruken det er meint til. I slike tilfelle er ein spesielt avhengig av at ulike 
menneske med ulik kunnskap, har vilje og evne til å samarbeide på tvers av 
kunnskapsinteresser. I mangel av samarbeid er ingen sterkare enn seg sjølv, medan 
dei i samarbeid kan oppnå å bli ein del av noko større og meir kraftfullt (Bateson 
1972a: 331-332, Haraway 1991a: 164). 
Overlapp av kunnskap 
I den grad det er mogleg med overlapp mellom dei ulike gruppene sin kunnskap, er 
nok det best. Problema som oppstod i samband med endringane i sendesystemet 
viser derimot at dette ikkje nødvendigvis er enkelt. Ofte kan nok spesielt den 
tekniske kunnskapen virke svært utilgjengeleg for journalistane, som heller er betre 
på formidlingskunnskap. Dette er ikkje fordi sendings- og systemteknikarar bevisst 
går inn for skjuling av denne kunnskapen. Det er nok heller pga. ulike interesser, og i 
følgje av det litt manglande forståing dei i mellom. Opptil fleire gongar har eg 
opplevd å få kommentaren: ‛Åja, det er så enkelt‛, frå journalistar når eg har lært dei 
ei enkel teknisk oppgåve, og eg responderar stort sett på dette med: ‛Ja, det er det, så 
lenge alt fungerar.‛ Eg legg meg sjeldan ut i forklaring på alle om og men som 
eksisterer. Det fører oftare til forvirring, enn til opplysing.  
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Journalistar overlappar nok likevel med sendingsteknikarane i den grad dei må ha 
teknisk innsikt for å kunne gjennomføre sine journalistiske oppgåver. 
Sendingsteknikarar har gjerne overlapp til journalistane i eit felles mål om å formidle 
innhaldet på best mogleg måte, og overlapp til systemteknikarar i den grad dei må 
forstå  det tekniske systemet for å kunne fungere i sin jobb som sendingsteknikar. 
Systemteknikarane har overlapp med sendingsteknikarar  i ei felles interesse for det 
tekniske, men systemteknikarane dukkar stort sett lenger inn i dette enn 
sendingsteknikaren. Det er nok heller ikkje utenkjeleg at systemteknikarane kan ha 
noko overlapp med kunnskapsinteressene til journalistane, i alle fall i den grad dei 
vil at systemet dei bygger skal kunne fungere for kringkasting av innhald. Stort sett 
er det nok likevel mellom systemteknikarar og journalistar at ein finn minst grad av 
overlapp.  
Frå flyt til forhandling 
Mangelen på overlapp mellom kunnskapsinteressene til systemteknikarane og 
journalistane, vart for meg ganske tydeleg gjennom ei lita usemje som oppstod på 
grunn av ein PC-skjerm som journalistane rekna som viktig og manglande, medan 
systemteknikarane ikkje oppfatta dette som ein mangel i det heile tatt. Eg inngjekk 
her i rolla som teknisk ansvarlig, og hamna då ganske midt mellom interessene til dei 
to gruppene. Formålet med å fortelje denne historia er å nærme meg ei anna tyding 
av omgrepet kontroll. Der kontroll i samband med endringane på sendesystemet kan 
seiast å ha handla mest om eit mål om god driftssikkerheit, handlar det i dette tilfelle 
meir om korleis teknisk kunnskap og formidlingskunnskap kontrollerer kvarandre. 
Kunnskapsinteressene støyter her mot kvarandre, og kontrollen som kan kome med 
komplimentering, vart heller splitta og spreidd utover. Flyten forsvann og vart 
erstatta av forhandling. 
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Det nye b-studio 
I mai 2009 vart Nova sitt b-studio, ombygd og utbetra. Med det same det nye b-
studioet var kome på eit slikt stadium at det var mogleg å sende livesendingar 
derfrå, blei dei aller fleste sendingane flytta frå a-studio, som til då hadde vore 
hovudstudio for sendingsavvikling. Det er fleire forskjellar mellom desse to studioa, 
som at nye b-studio i motsetting til a-studio har kontrollromdelen i same rom som 
studiodelen, at nye b-studio er større, og at det her er 5 mikrofonar mot a-studio sine 
2. Den forskjellen som oftast vart prata om var derimot det journalistane rekna som 
ein manglande skjerm.  
 
I a-studio var det i studiodelen ein skjerm som gav journalistane moglegheit til å sjå 
alt som teknikaren såg på sin skjerm. Teknikaren sit her i a-kontrollrom som er skilt 
frå a-studio, og framfor seg har han/ho ein skjerm som viser ei oversikt for 
radiosendinga, og fleire teljarar som heile vegen gir oppdatering på kva klokka er, 
nedteljing til påfølgjande sending, og eit tal som viser det ein kallar 
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overlapp/mellomrom. Det vil sei, om programmet på det gitte tidspunktet har for 
mykje eller for lite innhald til å fylle sendetida med lyd. Innhaldet skapt av 
journalistane, enten det er live eller produsert på førehand, må avgrense seg til den 
sendetida programmet har til rådigheit. Her er det snakk Studentnyhetene sine 3-
minutts nyheitsoppdateringar, program på ein halv time, ein time, og nokre få med 
ein og ein halv time. Det kan vere for mykje, for lite, eller akkurat passe innhald i ei 
sending. Innhaldet er her lyden ein ønskjer og kringkaste, og om mengda er passe 
blir avgjort av sendetida som er tilgjengeleg. Om ein har for mykje eller for lite, vil 
normalt vere i endring frå sendingsstart til sendingsslutt, og justeringar blir som 
følgje av det gjort fortløpande. 
I nye b-studio var det berre teknikaren som kunne sjå denne skjermen, journalistane 
var på baksida av den, og hadde dermed mindre moglegheit til å nytte seg av 
informasjonen den kunne gi. For dei som tok mangelen av skjermen tyngst, vart det 
snakka om å flytte sendinga inn i a-studio. Det var opp til kvar enkelt programleiar i 
diskusjon med teknikar, kva studio ein skulle sende frå. At journalistane hadde 
skjerm i a-studio, var grunn nok til at enkelte vurderte å bruk a-studio, framfor det 
nye b-studio. Blant anna var det i tankane til ein journalist som ein morgon uttrykte 
sitt sakn etter skjerm, både til teknikaren, og medprogramleiaren sin. "Det er litt 
dumt at det ikke er skjerm her da". Eg blanda meg inn og delte mine minne om den 
tida då det ikkje ein gong var skjerm i a-studio, ‛dei greidde seg da også‛. ‛I gode 
gamle dager‛, responderte teknikaren med eit smil.  Journalisten vart derimot ikkje 
roligare av vår spøking. ‛Jeg liker å ha kontroll på tida altså. Jeg har egentlig mest 
lyst til å bruke a-studio....‛ Til trass for denne journalisten sin tvil, vart han einig med 
medprogramleiar sin om at sendinga likevel skulle sendast frå nye b-studio. Sidan 
dette var berre ein av fleire tilfeller der det vart kommentert at det mangla ein 
skjerm, kjente eg det som nødvendig å spørje systemteknikarane om dette var noko 
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vi kunne få opp ganske snart. Eg nytta meg av chatten, sidan eg visste at det var her 
eg enklast kunne kome i kontakt med ei rette menneska.  
< mari-janne> skjermen på bordet er strekt savna altså, kan selvfølgelig sette en 
klokke der, men turboplayer har masse tellere som folk har vendt seg til å kunne se, 
pluss at når det blir masse skifting i sendeplanen er det faktisk mulig å lese ting rett 
fra skjermen 
 < marvin> sett journalistene bak miksebordet, problem løst 
 < mari-janne> får ikke plass til alle der 
< marvin> vi må ha en SHRINK RAY 
< mari-janne> slik at alle kan sitte der på samme stolen 
< marvin> mhm og få lysere stemme, for det får man av forminkelsesstrålen 
< mari-janne> det blir fint! men er det mye stress å få opp en skjerm som i a? 
Eg fekk ikkje noko meir svar på spørsmålet denne dagen, og ei veke seinare var der 
framleis ingen skjerm, samtidig som den vart etterspurt like ofte som før. Etter eit 
spørsmål om oppdatering om den i lunsjen, gav eg beskjed til alle tilstades, at dei 
gjerne kunne mase om den dei også, fordi mine etterlysingar ikkje verkar som dei 
gjorde nok inntrykk. Det gjorde at dagleg leiar seinare på dagen tok opp 
problematikken med ein av systemteknikarane, han var i dette tilfelle tilstades på 
Nova, og tok tak i problemet med ein gong. I arbeidet med klargjering av skjermen 
og ein harddisk som skulle koplast til den, informerte han om kva han heldt på med 
over chat.  
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 < hactar> setter forøvrig opp pc til b-studio nå dirk klaga 
< dirk> etter at MJ [Mari-Janne] har klaga :) etter at SA-er klaga [sendingsansvarlig] 
 < mari-janne> konklusjon: klaging funker 
 < marvin> bæh. de trenger ingen skjerm :D 
 < hactar> de kan godt få skjerm, men ikke forvente noe innhold på den 
< dirk> jo trenger skjerm, alle skjønner det, skal de få timing på introer og utroer osv 
er det viktig 
 < marvin> beh, vi kjører dogme 
 < hactar> føle seg litt frem 
 < dirk> har jo følt seg frem nå :) og kommet med tilbakemelding om skjerm 
 < hactar> før i tida brukte man papirark og planla sendinga på forhånd... 
Motstridande interesser 
"Her lagar vi til eit nytt studio, og så maser dei om ein skjerm, dei har vorte skjemt 
bort med skjermen i a-studio." Skjermen var no satt opp, men utan at han som hadde 
satt den opp, hadde fullstendig forståing for kvifor han akkurat hadde brukt tida si 
på det. For dei journalistane som kjente sterkast på mangelen av skjerm, var det 
kontroll på tida som vart nemnt som det største problemet. Løysinga på det var 
oftast at teknikarane jamlig gav journalistane oppdatering på kva statusen var på tid. 
Ordveksling om tid skjedde då når mikrofonane ikkje var på, med andre ord under 
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avspeling av musikk, jinglar eller innslag. Dersom utvekslingar om tid måtte skje 
med mikrofonane på, vart dette gjort ved å halde opp fingrar, noko som eigentleg 
berre fungerte godt dersom det var avtalt på førehand. Det måtte for eksempel 
avklarast om mengda fingrar viste tid brukt eller tid igjen, og i tillegg kunne vifting 
med hender av og til verke distraherande for journalistane, og ikkje minst 
distraherande for eventuelle gjestar ein hadde i studio.  
Desse situasjonane var systemteknikarane sjeldan eller aldri i, dei arbeida med 
studioet utanfor sendetida. Deira fokus var retta mot korleis ein skulle få alt det 
tekniske utstyret til å fungere saman, slik at det skulle vere mogleg med 
radiokringkasting. Korleis dette samtidig skulle fungere best for menneska som 
skulle lage innhaldet til denne kringkastinga, stod ikkje alltid like tydeleg for dei. 
Journalistane var ofte i direktesending-situasjonen, i likskap med meg og dei andre 
sendingsteknikarane. Vi var fullt klar over korleis det var å stå i situasjonar der ein 
skulle formidle informasjon om tid, samtidig som ein ofte ikkje kunne bruke ord i 
utvekslinga av informasjon om det. Journalistane hadde sjølvsagt ein papirversjon av 
sendeplanen for programmet, men denne var låst i tid, den oppdaterte seg ikkje med 
utviklinga i sendinga. Dersom ein brukte lenger tid på eit intervju enn det ein hadde 
planlagt, eller det vart bytte i kva musikk ein skulle spele, var ikkje papira lenger eit 
reelt bilete av korleis sendinga såg ut.  
Motsett har dei færraste journalistane innsikt i kva arbeid som ligg bak ombygginga 
av studioet, og tenkjer kanskje ikkje over at skjermen i seg sjølv ikkje er vital for at 
det skal vere teknisk mogleg å kringkaste. Kva som skal til for at det skal skje er 
systemteknikarane best plassert til å sjå. Dei har brukt timar og dagar på arbeidet 
som måtte til for at det skulle skje, og for dei var dette no eit nær vellykka studio. 
Dermed blir det ikkje for dei heilt enkelt å forstå korleis journalistane kan vere 
opphengt i ein liten skjerm, når dei nettopp har fått eit nytt og velfungerande studio.  
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Gjensidig kontrollering 
Eg innleia denne historia med å snakke om ei anna side av kontroll. Ikkje det som 
hadde med god informasjonsflyt og driftssikkerheit å gjere, men det at teknisk 
kunnskap og formidlingskunnskap kontrollerte kvarandre. For meg handlar dette 
mykje om korleis eg tolkar Pfaffenberger sin tanke om ’humanised nature’, korleis 
teknologi ikkje er determinerande, men heller ikkje utan påverkingskraft. Skjermen 
som usemja handla om, er ikkje som sendesystemet vitalt for at sendinga skal bli 
kringkasta. Lyden kjem ut dit like fullt. Det som skjermen tydde for journalistane var 
noko som hadde vorte tilvent over tid, og som no virka heilt nødvendig. Eg trur 
derimot ikkje ein kan slå fast at eit behov for skjerm fyrst vart til den fyrste gongen 
det vart plassert ein skjerm hos journalistane i a-studio, ideen om at det skulle gjerast 
var truleg basert i noko som likna det behovet som den manglande b-studioskjermen 
vekte. 
Eg kan hugse tida då sjølv a-studio var utan skjerm. Teknikaren i kontrollrommet, 
var då den einaste som kunne sjå skjermen, og eg kan ikkje hugse at nokon tenkte på 
at det mangla ein skjerm i a-studio. Teknikaren var flink til å informere journalisten 
undervegs i sendinga om korleis ein låg an på tid, og journalistane hadde ein 
sendeplan utskreve på papir. Eg kan også hugse fyrste perioden det var ein skjerm 
der. Det var ei slik endring som vart tatt imot med stor entusiasme, og som alle var 
litt overraska over at ingen hadde tenkt på før. Med det får eg også assosiasjonar til 
Johansen sin konklusjon angåande korleis talarar opptredde før og etter mikrofonen. 
Han viser til at det alltid har vore lågmælte talarar, det var ikkje mikrofonane som 
skapte denne typen talarar. Dei fekk derimot ein ny driv med inntoget av dei 
teknologiske nyvinningane, der den tidligare kraftstemma fekk eit tilbakefall. 
‛Moderne kommunikasjonteknologi er nok kulturelt determinderdene – men bare 
for så vidt som den også er kulturelt symptomatisk‛ (Johansen 2007: 194).  Menneska 
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og teknologien gir til kvarandre, og krev av kvarandre. I møte mellom dei er begge 
med på utforminga av det som blir sluttresultatet, og der skjermen mangla vart det 
med ein gong tydeleg at også den hadde vore med på utforminga (Eide og Nyre 
2004: 24, Johansen 2007: 189, Latour 1987: 69, Porcello 2004: 740, Sterne 2003: 337).  
(U)synlege skjermar 
I tida før nye b-studio og problematikken rundt skjermen, var sjølvsagt dei to 
identiske skjermane i a-kontrollrom og -studio heilt klart ein del av aktiviteten som 
skjedde der. Det var derimot ikkje tydeleg kor mykje denne tekniske delen hadde å 
seie for flyten i sendinga, og flyten i samarbeidet mellom teknikar og journalist. Sjølv 
om dette ikkje var ein del som var viktig for distribusjon av lyden i sendesystemet, 
oppfatta journalistane det som ein viktig del av si framføring i studio. Sjølvsagt var 
også dei klar over at den ikkje var like vital som mikrofonen dei hadde framfor seg, 
kablane, miksebord og andre maskiner som sende lyden vidare. Alle desse tinga var 
derimot på plass, og dei fungerte. Neste på lista deira var då skjermen, som for dei 
var eit viktig verktøy i det å få gjennomført ei god sending. For dei er sendeplanen og 
tida programmet har, det som dannar oppskrifta for sendinga. På denne skjermen 
hadde dei heile sendeplanen i samspel med programmet sitt tidsrom slik det utvikla 
seg undervegs, og dermed ei dynamisk framstilling av sendinga si oppskrift. Ei 
moglegheit som ein sendeplan på papir ikkje gav. Den hadde spesielt for 
journalistane, og delvis for sendingsteknikarane, vorte det som opplevdes som ein 
nødvendig del av studiosfæren.  
Skjermen i a-studio var inntatt som sjølvsagt, den var ein ’intermediary’. Den 
manglande skjermen i nye b-studio var derimot ein ’mediator’, fordi mangelen av 
den trakk den fram i bevisstheita (Latour 2005: 39). Så lenge ein berre kjente til 
sendingssituasjonen slik den var i a-studio var det ingen som tenkte på skjermen, det 
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måtte eit brot til for at det skulle skje (Sterne 2003: 337). Ikkje berre vart den henta 
fram i bevisstheita til kvar enkelt, men den vart også henta fram i verbale ytringar 
utveksla mellom dei ulike deltakarane (Suchman i Porcello 2004: 740).  
Måten teknikarar og journalistar måtte gå inn i ei omstilling, leite seg fram til andre 
løysingar for å erstatte rolla skjermen hadde hatt, var med på å vise kor djupt 
funksjonen av den satt. Johansen påpeikar dette i samband med korleis den typen 
talarar som best egna seg utan mikrofon, hadde vanskar med å omstille seg til bruk 
av mikrofon. Det er snakk om talarar som hadde stor kraft i stemmen, dei 
gestikulerte gjerne masse, og ikkje minst dei flytta seg masse i løpet av talen.  
I møte med mikrofonar som stod fast på ein talarstol, og som ikkje plukka opp lyd 
godt utan at ein vendte seg mot den, gjorde dette at radiopublikummet til desse 
talene berre fekk med seg delar av det som vart sagt. I tillegg vart det så lenge talaren 
heldt seg nær mikrofonen, eit problem at skrikinga vart ubehaglig for dei som skulle 
høyre på. Talarar som tidligare hadde vorte verdsett for sin stemmeprakt, vart på 
radioen eit ubehag å høyre på. Dersom dei skulle halde fram som gode talarar ville 
dei måtte tilpasse seg, men gamle praksisar var vanskeleg å endre på (Johansen 2007: 
189). Slik opplevdes det nok også for journalistar på Nova som hadde gjort skjermen 
og den sin informasjon, til ein viktig del i si framføring. Den var ein del av praksisen 
i studio og under sending, og det var vanskeleg for dei å omstille seg til å skulle 
gjennomføre framføringane sine utan den.  
Så snart skjermen kom på plass vart det heilt i starten, ofte nemnt kor bra det var at 
den var der. Det gjekk derimot ikkje lenge før den var der som ein sjølvsagt del av 
rommet og situasjonen. Usemja mellom journalistane og systemteknikarane gjekk 
også til ro. Dei stabiliserte seg på ny, og interessene deira gnissa ikkje lenger mot 
kvarandre. I staden var dei på ny komplementære på veg mot eit felles mål om 
radiokringkasting. Det bør samtidig nemnast at det aldri var veldig oppheita 
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debattar rundt skjermen, berre korte meiningsutvekslingar dei gong nokon nemnte 
skjermen i situasjonar der det var menneske av ulike interesser involvert. Mitt poeng 
med å trekke fram situasjonen er ikkje å argumentere for nokon av interessene, eller 
konkludere med om nokon har rett eller ikkje. Eg er meir på jakt etter kva slike 
situasjonar kan gi glimt av. Fyrst og fremst då korleis både tekniske objekt og 
menneske viser aller tydelegast kva dei gjer når dei ikkje gjer det, og at når samspel 
mellom menneske og teknologi er på sitt beste er nettverket på sitt sterkaste.  
Både systemteknikarane, sendingsteknikarar og journalistar har eit ønskje om å lage 
radio. I kringkastinga har dei forskjellige posisjonar, og dei har ulike prioriteringar 
på veg dit. Vanlegvis endar dei opp med noko som liknar meir ei komplimentering 
av kvarandre. Systemteknikarane set opp, og held vedlike eit system som gjer det 
mogleg å kringkaste. Sendingsteknikarane tek ansvaret for handtering av teknikken 
under livesendingane, overlappande med journalistane som står for planlegging og 
framføring av innhaldet. Akkurat i problematikken rundt skjermen gjekk derimot 
komplimenteringa i oppløysning, fordi journalistane hadde ei interesse som ikkje var 
komplementær med systemteknikarane sine interesser.   
Makt til å kontrollere 
Ei anna side av saka er at det ikkje berre er menneske som brukar teknologien, det er 
også menneske som har skapt den. I likskap med kunstobjekta som ikkje hadde 
eksistert utan kunstnaren sin intensjon (Gell 1998b: 23) så hadde ikkje teknologi vore 
der utan sine skaparar. 
However inhuman our technology may seem, it is nonetheless a product of human 
choices and social processes […] Any study of technology’s ‘impact’ is in consequence the 
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study of a complex, intercausal relationship between one form of social behaviour and another 
(Pfaffenberger 1988: 239, 244).  
I Nova sitt tilfelle har sjølvsagt nokre av desse skaparane for lengst forsvunne, og 
berre objekta står igjen som representantar for dei (Latour 2005: 195). Dei aller fleste 
av skaparane har nok ikkje ein gong vore i lokala. Ganske enkelt fordi mykje av dei 
tekniske objekta er skapt på andre tidspunkt og på andre stadar. Brukarane på Nova 
vil stort sett ikkje kjenne til desse menneskelege aktørane, og derfor vil det langt frå 
alltid vere slik at brukarane av teknologien, oppfattar dei tekniske objekta som 
intendert av ein skapar (Gell 1998b: 23). Der eit miksebord bryt saman slik at brukar 
ikkje lenger får distribuert sin intensjon, vil det stort sett vere miksebordet denne 
brukaren oppfattar som handlande mot seg (Jackson 2005: 137), ikkje dei eventuelle 
skaparane av det.  
Samtidig har du systemteknikaren som rett nok ikkje er der heile tida, men som på 
Nova er dei som meir enn nokon andre har sine intensjonar representert i det 
tekniske systemet. Slik sett er dei delvis delaktige i korleis teknikken er med på å 
kontrollere innhaldet, slik den gir muligheiter og set grenser for muligheiter, for dei 
som driv med innhaldsformidlinga. Dermed er vi tilbake til korleis intensjonar blir 
materialisert gjennom objekta, og at dei med mest adekvat kunnskap om den, ofte er 
dei som oppnår mest agens gjennom teknologien. Samtidig viser episoden over at 
dette ikkje er ein einsidig prosess. Det er mulig for journalistane å forhandle fram 
løysingar. Meir enn at dette skjer direkte mellom journalistane og systemteknikarane, 
er det nok heller oftare at Dagtid er mellomledd i slike forhandlingar. Poenget er 
uansett at ingen av dei handlar aleine.  
[…] individuals or persons or subjects are always embedded in webs of relations, 
whether of affection and solidarity, or of power and rivalry, or frequently of some mixture of 
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the two. Whatever “agency” they seem to “have” as individuals is in reality something that is 
always in fact interactively negotiated (Ortner 2006: 151-152).  
Dei ulike aktørane er avhengig av kvarandre. Systemteknikarane har ingen til å 
bruke systemet sitt utan at journalistane og sendingsteknikarane er der. At 
journalistane og sendingsteknikarane er avhengig av systemet, og dermed 
systemteknikarane, har vist seg heilt tydeleg. Til sist hadde ikkje Dagtid hatt jobbane 
sine viss det ikkje hadde vore for alle dei andre. Forskjellar i kor strek eller svak 
avhengigheita er, varierar derimot. Det er få systemteknikarar og dei har ein 
kunnskap som det er lite av i Nova, og med den kunnskapen har dei bygd eit teknisk 
system som er vitalt for radioproduksjonen. Spesielt kritisk blir denne avhengigheita 
fordi det ikkje er noko formelt over inntak og opplæring av systemteknikarar. 
Journalistane er det mange av, og rekruttering samt opplæring blir gjennomført kvart 
halvår. Sendingsteknikarane er det færre av, men dei har som journalistane noko 
meir fast over opplæring og rekruttering. Dei ulike posisjonane Dagtid fyller har 
også for det meste hatt god rekruttering, og dei har i tillegg overlapp med tidligare 
Dagtid og formelle stillingsinstruksar dei skal rette seg etter. Det som til sist bringer 
alle saman er målet om radioproduksjon, men det vil ikkje alltid vere slik at dei har 
dei same prioriteringane på vegen dit.  
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Konklusjon 
Kunnskap har ikkje berre ein plass i samhandlinga mellom menneske og teknologi, 
aktiviteten er ulike framtoningar av det. Dei mange formene kunnskapen kan ta, gjer 
derimot at det ofte er vanskeleg å gjenkjenne den. Tilføring  av kunnskap om korleis 
det skal samhandlast med teknologi, gjer menneska til journalistar, teknikarar og 
administrasjon. Kunnskap har skapt mikrofonar, miksebord, kablar, øyretelefonar og 
datamaskiner. Det er kunnskap som gjer at menneska kan dele informasjon, og at 
teknologien kan vidarebringe lydbølgjer, elektriske signal og digitale koder. Det er 
rett nok ikkje kunnskap som alltid er framme i bevisstheita, eller som er i ei 
bevisstheit på det tidspunktet, og derfor kan det vere vanskeleg å oppfatte den.  
Det er kunnskap kapsla inn i tekniske innretningar og i kroppslige disposisjonar, og 
der blir den så lenge det tekniske systemet, og dei kroppslige disposisjonane 
fungerar som dei skal. Så fort det tekniske systemet sviktar, må kunnskapen gjerast 
bevisst. Når ein kroppslig disposisjon ikkje er tilstades, må kunnskapen gjerast 
bevisst. Gjennom søken etter å ha kontroll over radioproduksjonen, viser dette seg på 
Nova nærmast dagleg. Det viser seg i stadige endringar som blir gjort med det 
tekniske systemet, fordi kunnskap må hentast fram for å tenkje ut kva endringar som 
er moglege. I samanbrot i det tekniske systemet, fordi kunnskap om korleis dette 
verker må fram for å få auge på kva som er feil. Med inntak av nye medarbeidarar, 
fordi ein rekke ikkje-verbale kunnskap må gjerast verbal. 
Det er ikkje snakk om ein kunnskap som eit stort samla vesen. Det er ikkje eingong 
fleire kunnskapar som heng rydding og systematisk saman. Det er mange ulike 
kunnskapar i ulike former, stykka opp og i seg sjølv ukomplette. Det er mogleg for 
dei å kome saman, men det krev arbeid. Det er snakk om arbeid gjort i fortid og 
notid, og delvis med tanke på framtida. Arbeid med ulik kunnskap gjort i fortida er 
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representert i fungerande teknisk utstyr, ein gong berre tankar i kunnskapsrike 
hovud. Arbeid med ulik kunnskap i notid er representert i bruken av utstyret, og dei 
kroppslige disposisjonane som er lært i erfaring med dei. Framtida er representert i 
notidas kunnskapsrike hovud, enten det er berre som ein tanke, eller kanskje også 
som ord og teikningar på papir. I Nova blir vellykka kunnskapsarbeid skaparen av 
radio, mottatt og sendt inn i øyrene på radiolyttarar. 
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